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| Cuvantinainte

Crearea unui mediu juridic favorabil investitorilor, transparent si predictibil in tdrile in care opereaza Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD), este o initiativa de lungd duratd a Bancii. BERD
investeste in masuri de schimbare a vietii oamenilor si mediului in peste 30 de tdri din regiunea estica si sudica
a Marii Mediterane pana in Europa Centrala si de Est si Asia Centrala. Un mediu juridic robust si stabil, inclusiv
un cadru eficient de solutionare a disputelor, este esential pentru increderea investitorilor in economie si
dezvoltarea unui climat echitabil al afacerilor.

Activitatile destinate reformei judiciare, o dimensiune unicd a activitatii BERD, sunt realizate prin Programul
privind tranzitia judiciara (PTJ). In cadrul PTJ activeazd un grup de avocati care desfasoara activitatea de
consiliere in materia politicilor, fiecare avand experientd intr-un domeniu specific. Programul se concentreaza
asupra elabordrii regulilor juridice, dezvoltarii institutiilor si culturii, ceea ce reprezinta o conditie esentiala
pentru o economie vibrantd, orientata spre piata.

PTJ acopera o serie de domenii cu cea mai mare relevanta pentru activitatile investitionale ale BERD si in care
Banca a acumulat experienta. Acestea includ, printre altele, consolidarea solutiondrii disputelor prin
intermediul instantelor, alte mecanisme si promovarea unor politici robuste in materia achizitiilor publice in
regiunea in care activeaza BERD. Din acest motiv, imbunatatirea capacitatii judiciare pentru a aborda in mod
eficient aspectele comerciale, inclusiv contestatiile si disputele care decurg din achizitii publice, reprezinta
unuldintre principalele aspecte ale activitatilor PTJ.

Achizitiile publice constituie o activitate economica majora a guvernelor si lipsa unui cadru transparent,
efectiv si eficient al achizitiilor publice reprezinta un subiect de ingrijorare in special pentru tdrile in tranzitie.
Pentru a aborda aceasta chestiune, PTJ si-a asumat un rol activ in dezvoltarea experientei si promovarea
utilizarii bunelor practici internationale in randul tarilor in tranzitie.

Elaborarea manualului ("Calificari si competente juridice esentiale: un manual pentru membrii organismelor
jurisdictionale de solutionare a contestatiilor in sectorul achizitiilor”) a fost determinata de nevoia de a
imbunatati eficienta solutionarii contestatiilor in materia achizitiilor publice in tdrile in care opereaza BERD, si
in special de a spori capacitatea institutiilor nationale relevante cu functii de solutionare a contestatiilor in
materia achizitiilor publice. Ideea manualului s-a nascut in 2010 cand BERD a realizat o evaluare regionala a
sectorului achizitiilor publice in cele 29 de tari in care opera la acel moment. Constatdrile evaluarii regionale au
scos la iveala numeroase aspecte legate in special de eficienta si eficacitatea procedurilor de solutionare a
contestatiilor si remediere. O concluzie specifica trasa din evaludri a fost ca, in timp ce ideea unei institutii
dedicate cu functie de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice nu este nouad in regiunea
BERD, functionarii numiti sa lucreze in calitate de membri ai institutiei de solutionare a contestatiilor nu
posedau nivelele cerute de calificari si competente juridice pentru organisme administrativ jurisdictionale.
Astfel, dezvoltarea capacitatii autoritatilor competente este una dintre cele mai eficiente modalitati de a
imbunatati calitatea sistemelor nationale pentru achizitii publice.

Principalul obiectiv al acestui manual, Calificari si competente juridice esentiale: un manual pentru membrii
organismelor jurisdictionale de solutionare a contestatiilor in sectorul achizitiilor publice - versiunea
localizata pentru Republica Moldova, este, in primul rand, de a pune la dispozitia reprezentantilor
organismelor jurisdictionale de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor asistentd, indrumari si
orientare in procesul lor decizional in cazurile de solutionare in materia achizitiilor publice. Manualul este
dedicat functionarilor/reprezentantilor oficiali, care au cunostinte considerabile in materia achizitiilor dar care
nuau o pregadtire juridica.



el

Se concentreaza asupra aspectelor procedurale ale contestatilor in domeniul achizitiilor, asupra
instrumentelor procedurale precum si asupra calificarilor si competentelor juridice esentiale care sunt
necesare in activitatea zilnica. Manualul ofera indrumari generale si informatii si recomandari practice, in plus
fata de prezentarea mai multor studii de caz si exemple pentru a ilustra punctele principale si lectiile invatate.
in plus, manualul discuta faptele si probele asupra cdrora ar trebui si se concentreze functionarii cu atributii de
solutionare a contestatiilor din cadrul organismelor jurisdictionale precum si drepturile si obligatiile
functionarilor organismelor jurisdictionale si participantilor la procedurile de solutionare a contestatiilor.
Manualul ii va ajuta pe functionarii respectivi sa inteleaga mai bine principiile de baza ale echitatii procedurale
si alte concepte esentiale pentru procedurile de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor.

Manualul se bazeaza pe standardele de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice promovate
de Legea model privind achizitiile publice a UNCITRAL si Directiva UE privind cdile de atac. De asemenea, a fost
luata in considerare si Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC). Totodata, a fost
analizatda buna practica a autoritatilor publice judiciare si cvasi-judiciare cu functii de solutionare a
contestatiilor in materia achizitiilor publice din diferite tari, inclusiv tarile europene precum si tarile ale caror
sisteme judiciare sunt de tip "anglo-saxon” precum Australia, Noua Zeelandda, Canada si SUA. Desi practica
autoritatilor judiciare si cvasi-judiciare din tarile cu un sistem judiciar de tip "anglo-saxon” poate parea a fi
foarte diferita de practica autoritatilor din tarile de drept civil datorita sistemelor lor juridice diferite, principiile
de baza ale procedurii si competentelor administrative care ar trebui aplicate in procesul decizional sunt, de
asemenea, relevante. Aceste competente, aborddri ale procesului decizional si principiile aplicate in
procedura administrativd sunt intr-o mare mdsura comune ambelor sisteme juridice. Reprezentantii oficiali
relevanti sunt incurajati sa revizuiasca si sa studieze continutul acestui manual si sa aplice abordarile,
procesele si metodele sugerate atunci cand sunt implicati intr-un proces de solutionare a contestatiilor in
materia achizitiilor publice.

Manualul in prima sa versiune a fost intocmit in cadrul proiectelor de cooperare tehnica pentru cresterea
capacitatii PTJ, realizate pentru BERD de White & Case, Bratislava, Republica Slovaca cu contributia Agentiei
Federale de Achizitii a Austriei si a Camerei Nationale de Apel a Poloniei. Manualul a fost finantat de Fondul de
Cooperare Tehnica — BERD Republica Slovaca.

Versiunea actuala a manualului a fost localizata pentru Republica Moldova in 2017 si actualizata in 2021.
Textul localizat ofera referinte si explicatii la normele privind remediere in achizitiile publice din Republica
Moldova. In plus, aceasta versiune localizata include jurisprudenta relevantd a Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor din Moldova. Acest Manual ia in considerare legislatia moldoveneasca in
vigoare pana la 28.02.2021.
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lIl Definitii

Institutie

O institutie guvernata de legea publica inseamna
orice institutie: infiintata in special cu scopul de a
raspunde nevoilor de interes general si care nu are un
caracter industrial sau comercial, care are o
responsabilitate legalg; si care este finantata in cea
mai mare masura de catre Stat, autoritdtile regionale
ori locale, sau alte institutii guvernate de dreptul
public.

Secrete comerciale

Includ informatii tehnice si operationale care nu sunt
cunoscute publicului, care pot aduce beneficii
economice proprietarului drepturilor, care au
aplicabilitate practica si in legatura cu care
proprietarul drepturilor a luat masuri pentru a le
pastra confidentiale.

Concesiuni

Contracte in baza carora plata lucrarilor sau serviciilor
care urmeaza a fi realizate consta fie exclusiv in
dreptul de a exploata lucrarea sau serviciul fie in acest
drept de exploatare impreuna cu plata.

Conflictdeinterese-real

Un conflict intre datoria publica si interesele private
ale unui functionar public, in care functionarul public
are interese private care ar putea influenta in mod
inadecvat indeplinirea obligatiilor Si
responsabilitatilor lor oficiale.

Conflictdeinterese - aparent

O situatie in care se pare ca interesele private ale unui
functionar public ar putea influenta in mod
inadecvat indeplinirea obligatiilor sale, dar de fapt
aceastanu esterealitatea.

Conflictde interese - potential

O situatie in care un functionar public are interese
private care sunt de asa natura incat ar apdrea un
conflict de interese daca functionarul respectiv ar
deveni implicat in responsabilitdtile oficiale
(conflictuale) in viitor.

Autoritatea contractanta

Inseamna Statul, autoritdtile regionale sau locale,
organismele guvernate de legea publicd, asociatiile
formate de una sau mai multe asemenea autoritati
sau unul sau mai multe astfel de organisme
guvernate de legea publica, care organizeaza
achizitiile publice.

Putere discretionara

Un drept de a actiona in anumite imprejurdri si in
anumite limite si conform unor principii, pe baza
rationamentului si constiintei unei persoane.

E-Achizitii

Utilizarea tehnologiei informatiilor (in  special
Internetul) de catre autoritatile contractante in
relatiile lor de achizitii cu furnizorii pentru achizitia de
lucrari, bunuri si servicii de consultanta cerute de
sectorul public.

Masuriinterimare

Cand o instanta primeste o cerere, aceasta poate
decide ca o entitate contractanta ar trebui sa adopte
anumite madsuri in mod temporar in timp ce instanta
continua examinarea cazului.

Ordininterimar
Un ordin emis pana la emiterea altor instructiuni
suplimentare.




Relevanta juridica
Calitatea probelor oferite a caror valoare probatorie
prevaleaza fata de efectul lor advers.

Relevanta logica

Relatia dintre dovezile oferite si situatia de fapt care
sugereaza cd in urma unor asemenea dovezi, cazul
este mai mult sau mai putin public.

Echitate procedurala
Dreptulde a fi audiat, de a avea acces la toate
procedurile side a prezenta probe.

Economia de proces
Acele activitati, actiuni si operatiuni care implica
productia si vanzarea de bunuri si servicii care
afecteaza producerea, dezvoltarea si gestionarea
bunastarii materiale.

Achizitiile publice
Procesul prin care autoritatile contractante
dobandesc bunuri, servicii si lucrari de la terti.

Solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor
publice

Proceduri destinate a garanta remedii eficace pentru
contestatii in achizitiile publice.

Captura Statului

Eforturile firmelor de a contura legile, politicile si
regulamentele Statului in propriul lor avantaj prin
oferirea de castiguri private ilicite functionarilor
publici.

Organism jurisdictional

Un organism in afara ierarhiei instantelor, cu functii
administrative  sau  judiciare, responsabil de
solutionarea contestatiilor si dispunerea masurilor de
remediere.

Functionarii organismuluijurisdictional
Membrii si personalul organismuluijurisdictional.

Utilitati
O utilitate publica este o entitate care asigura o
necesitate zilnica publiculuilarg.

Utilitatile publice furnizeaza apa, electricitate, gaz
natural, servicii de telefonie si alte servicii esentiale si
pot fidetinute public sau privat.



Introducere

1.1 Prezentare generala

De o perioada de cativa ani, Echipa de tranzitie
judiciara a BERD (ETJ)- unitatea Bancii dedicata
reformei dreptului comercial lucreazd pentru a
imbunatati capacitatea tuturor partilor interesate
pentru a trata in mod eficient chestiunile de drept
comercial in tarile in care activeaza Banca. BERD
realizeaza aceasta importanta activitate prin
intermediul Programului sdu de tranzitie judiciara
(PTJ). PTJ si-a asumat un rol activ in dezvoltarea
experientei si promovarea utilizarii unor noi metode
si tehnici in reforma judiciara pentru a impartdsi cu
tarile in tranzitie buna practica internationala si a le
comunica cerintele investitorilor internationali.

Unul dintre principalele obiective ale ET) este de a
acorda asistenta tadrilor in care activeaza BERD in
vederea unei tranzitii eficiente la economiile de piata.
PTJ, prin initiativele sale, realizeaza acest obiectiv prin
imbunatatirea climatului de afaceri in statele in care
activeaza Banca. Unul din obiectiveeste acela de a
imbunatati capacitatea tuturor pdrtilor interesate de
a trata in mod eficient chestiunile de drept comercial.

Motivul pentru acest obiectiv este acela ca o
solutionare predictibila, transparenta si eficienta a
disputelor comerciale este critica pentru cresterea
democratiei, dezvoltarea unor economii de piatd,
crearea unui climat investitional robust si
promovarea dezvoltdrii si cresterii economice -
principiile de baza ale tranzitiei sociale si economice.

Cadru legal privind achizitiile publice reglementeaza
interactiunea dintre achizitorii din sectorul public si
piatd. Deci, cadrul legal privind achizitiile publice ar
trebui sa stabileasca modul in care puterea de
cumpdrare a guvernului este exercitata asupra
intreprinderilor din sectorul privat, public si sectoare
terte.  Avand in vedere ca achizitile publice
constituie o activitate economica majora pentru
toate guvernele, reglementarea achizitiilor publice
reprezinta o completare esentiala la legislatia privind
finantele publice si o componentd majora a legilor
comerciale ale uneitari.

In unele cazuri, disputele de naturd comerciald nu
sunt audiate de instante, ci sunt audiate de

organisme specializate. Acesta este deseori cazul in

care organisme jurisdictionale speciale de
solutionare a  contestafilor sau  autoritati
competente sunt inflintate pentru a fi responsabile
de audierea contestatiilor si adoptarea deciziilor
legate de achizitiile publice.

Cu toate acestea, eficienta si capacitatea
organismelor jurisdictionale in materia achizitiilor
publice si a autoritatilor competente din tarile in
tranzitie au fost dezbatute si puse in discutie de o
serie de observatori si comentatori. Acest manual
urmareste sa incurajeze functionarii (membrii si
personalul) din cadrul organismelor jurisdictionale in
materia achizitilor publice si al autoritatilor
competente din tdrile in tranzitie sa examineze
eficienta audierilor contestatiilor aferente achizitiilor
publice si sa evalueze capacitatea de asumare si
executare a unor proceduri de solutionare a
contestatiilor si reparare a prejudiciului la nivel
national.

1.2 Evaluarea achizitiilor publice

Banca a realizat prima sa analiza a sectorului de
achizitii publice in tarile in care activa BERD in 2010.
In urma prelungirii mandatului Bancii in 2012, BERD a
finalizat o a doua evaluare a legii achizitiilor publice
in patru tari in care activeaza in regiunea
mediteraneand de sud si est (SEMED). De asemenea,
in perioada 2011-2012, Initiativa BERD-UNCITRAL
privind achizitiile publice a efectuat o serie de analize
si evaluari ale nivelului de conformitate a legislatiei si
a reglementarii in achizitiile publice din sapte tdri,



selectate in conformitate cu noua lege model a
UNCITRAL! Constatarile rezultate in urma ambelor
analize au evidentiat numeroase aspecte referitoare
la procesele de achizitii publice si in mod deosebit la
procedurile de solutionare a contestatiilor si de
reparare a prejudiciului.

Evaluadrile au avut drept scop prezentarea unui cadru
de referintd cuprinzdtor al sectorului de achizitii
publice, pornind de la 0 analiza a ariei de acoperire a
legislatiei nationale in materia achizitiilor publice
("legea in teorie”), combinata cu o analiza a eficientei
practicii locale in domeniul achizitiilor publice
("legeain practicad”).

Aceasta evaluare a fost realizata pentru a se identifica
elementele de lege si practica ce reduc eficienta
achizitiilor publice, si a inclus o analiza juridica a unei
situatii tipice de solutionare a contestatiilor si

reparare a prejudiciului care a rezultat din
comportamentul interzis al unei autoritati
contractante.

1.3 Respectarealegislatiei

In achizitiile publi
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sdi. In tarile in tra
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trebuie sa fie clara
important  ca
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Caracterul executoriu in achizitiile publice, astfel cum
este definit de Principiile de baza ale BERD are doua
dimensiuni principale, respectiv:

« evaluarea respectarii reglementarilor in domeniul
achizitiilor publice. Aceasta implica controlul,
monitorizarea si auditarea modului in care
sistemul functioneaza in practica;

 aplicarea masurilor corective necesare. Aceasta
implica actiuni de remediere.

De-a lungul timpului, guvernele au abordat
problema pusa de punerea in aplicare a achizitiilor
publice printr-o administrare fiscala generala, care
implica monitorizarea si auditarea procedurilor. Tn
cazurile in care in urma unui audit era identificata
post-factum o abatere gravd a functionarului
responsabil cu achizitile din cadrul unei entitati
publice, legislatia  permitea  contractorului

prejudiciat sa depunda o cerere de reparare a
prejudiciului la o instanta civila. Anterior, nu existau
nici un fel de proceduri de executare disponibile
pentru a aborda problemele in timp ce achizitiile
erauin desfasurare.



Recent, guvernele folosesc in mai mare masura remediile corective inainte de semnarea contractelor publice.
Decidentii recunosc beneficiile acestui demers din punct de vedere al concurentei loiale si al raportului
calitate pret. Echipa de tranzitie judiciara sprijina aceste eforturi prin intermediul PTJ si este convinsa ca un
mecanism dedicat de punere in aplicare — inclusiv actiuni robuste de remediere — ar trebui sa reprezinte o
caracteristica centrald a fiecarui sistem de achizitii publice.

1.4 Autoritati care stabilesc remedii juridice

Conceptul de remedii juridice se refera la masurile legale care pot rectifica presupusele defecte sau
neregularitati intr-un proces de achizitii publice in timp ce acesta este in desfasurare. Remediile juridice
permit mentinerea integritatii licitatiei publice si ar trebui sa fie distincte fata repararea prejudiciului.
Repararea prejudiciului are loc acolo unde neregularitatea in procesul de achizitii publice nu este remediata,
dar este acordata partii prejudiciate in locul rectificarii neregularitatii, odata ce procesul de licitare s-a incheiat.
Mai recent, repararea prejudiciului este vazuta mai mult ca un remediu de ultimad instantd, o recunoastere a
faptului ca sistemul de achizitii publice nu a functionat corect. Din perspectiva furnizorului, asemenea remedii
juridice sunt deseori considerate drept suboptime, avand in vedere ca cuantumul acordat pentru repararea
prejudiciului tinde sa fie modest comparativ cu valoarea majoritatii contractelor publice. Prin urmare, un
sistem de remedii juridice care ofera posibilitatea intreruperii sau anuldrii procesului de achizitie ar fi binevenit
dar va veni la un pret ridicat. Dificultatea pe care o intampina guvernele este de a realiza un echilibru intre
remedii juridice eficiente si avantajele care decurg pentru a permite procesului de achizitii publice sa se
deruleze rapid spre finalizare.

1.5 Organul jurisdictional care solutioneaza contestatiile in' cadrul procedurilor de achizitie publica in
Republica Moldova.

Organul jurisdictional care solutioneaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica este
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare ANSC). Activitatea si competentele
acesteia sunt reglementate de Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice 2 (in continuare Legea
privind achizitiile publice) art. 80-86, Legea nr. 121 din 05.07.2018 cu privire la concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii * art. 37-43, si Hotararea Parlamentului nr. 271 din 15.12.2016 cu privire la instituirea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor (Regulamentul ANSC)?

In conformitate cu art. 80 al Legii privind achizitiile publice, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor este o autoritate publica autonoma si independenta fata de alte autoritati publice, fata de
persoane fizice si juridice, care examineaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Potrivit art. 81, alin.(1) al Legii privind achizitiile publice aceasta are in componenta sa sapte consilieri pentru
solutionarea contestatiilor (in continuare — consilieri), inclusiv directorul general si directorul general adjunct,
care au statut de persoane cu functii de demnitate publica. Directorul general, directorul general adjunct,
precum si ceilalti consilieri sunt numiti de catre Parlament cu votul majoritatii deputatilor prezenti, la
propunerea Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului, pe un termen de 7 ani, fara posibilitatea
reinnoirii mandatului.

Personalul ANSC este constituit si din personal de specialitate ce cade sub incidenta Legii nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, precum si din personal tehnic de

2 Legea privind achizitiile publice. Nr.131 din 03.07.2015. In Monitorul Oficial, 31.07.2015, nr.197-205.

3 Legea nr. 121 din 05.07.2018 cu privire la concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, Monitorul Oficial Nr. 309-320 din 17.08.2018, art:
470, Data intrarii in vigoare : 17.02.2019

4 Hotararea Parlamentului cu privire la instituirea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor. Nr.271 din
15.12.2016. In Monitorul Oficial, 30.12.2016, nr.965.
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deservire si alti salariati angajati pe baza de contract individual de munca, ce cad sub incidenta dispozitiilor
legislatiei muncii. De asemenea, in cadrul ANSC functioneaza Colegiul ANSC. Acesta este un organ format din
consilierii de solutionare a contestatiilor, care se reunesc semestrial sau ori de cate ori este necesar in vederea
realizdrii unui cadru unitar in luarea unor decizii importante ale ANSC care vizeaza activitati programatice,
strategii de solutionare a contestatiilor, metodologii si proceduri de solutionare a acestora. Regulamentul de
functionare a Colegiului se aproba de catre directorul sau general (p. 30 Regulamentul ANSC).

Pe langa actele normative care reglementeaza nemijlocit activitatea ANSC este necesar de mentionat si Codul
Administrativ al Republicii Moldova care a intrat in vigoare la data de 1 aprilie 2019 si care se aplica si activitatii
ANSC. Din pacate, nu exista o armonizare intre prevederile codului mentionat si actele normative care
reglementeazd nemijlocit activitatea ANSC, ceea ce in practica genereaza controverse. Actualmente, anume
ANSC ii revine rolul de armonizare a prevederilor in activitatea de solutionare a litigiilor, adica atunci cand
solutioneaza litigiile va trebui sd ina cont nu numai de actele care nemijlocit se refera la activitatea acesteia
dar si de Codul Administrativ. In caz de incoerente intre acte, organismul jurisdictional va aplica Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative (“Legea cu privire la actele normative”), care stabileste prevederile cu
privire la conflictul de norme. In acest sens, art. 7 (3) din Legea cu privire la actele normative prevede ca daca
intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului
act normativ. Totusi, intotdeauna vor prevala normele juridice speciale si derogatorii, in conformitate cu art. 5
(3) si (4) din Legea cu privire la actele normative. Desi la prima vedere aceste prevederi par a fi foarte simple, in
practica este dificil de determinat natura generala sau speciald a actului normative.

1.6 Manualul

Scopul acestui manual este de a oferi functionarilor din cadrul organismelor jurisdictionale de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor indrumadri referitoare la procesul decizional atunci cand preiau cazuri de
solutionare a contestatiilor si redacteaza decizii. Manualul se concentreaza asupra etapelor procedurale,
asupra actelor procedurale si asupra calificarilor si competentelor juridice esentiale care ar trebui aplicate de
catre reprezentantii oficiali si inspectori in activitatea lor zilnica din cadrul organismului jurisdictional.

Manualul ofera consiliere generald, informatii practice, recomandari si studii de caz care ar trebui sa ii ajute pe
functionari sa inteleaga mai bine principiile de baza ale procedurilor de solutionare a contestatiilor in materia
achizitiilor. In plus, manualul identific faptele si probele asupra carora ar trebui sa se concentreze functionarii
organismelor jurisdictionale de solutionare a contestatiilor si drepturile si obligatiile organismului
jurisdictional si participantilor la proceduri.




Manualul se bazeaza pe bunele practici ale autoritatilor cvasi-judiciare si judiciare din diferite tari, inclusiv din
tdrile europene, precum si din statele de drept anglo-saxon, mai precis Australia, Noua Zeelanda, Canada si
Statele Unite ale Americii (SUA). Desi practica autoritatilor cvasi-judiciare si judiciare din statele de drept
anglo-saxon poate pdrea a fi foarte diferitd fata de practica autoritatilor din statele de drept civil — datorita
sistemelor lor juridice diferite - principiile de procedura administrativa fundamentale si de baza si
competentele pe care decidentii ar trebui sa le aplice in procesul decizional sunt extrem de relevante. Aceste
competente si abordari ale procesului decizional si principiile aplicate in procedura administrativa sunt
comune ambelor sisteme juridice.

Evident, informatia va fi prezentata in paralel cu prevederile nationale din domeniu, astfel incat functionarii
carora le este adresat manualul sa constientizeze similitudinile si diferentele de reglementare dintre diferite
sisteme de drept si tari si sa preia bunele practici in activitatea lor, mai ales cand legea este deficitard, echivoca
sau in general nu reglementeaza aspectul. Functionarii ar trebui sa asimileze continutul acestui manual si sa
aplice abordarile, procesele, metodele si interpretarile sugerate atunci cand efectueaza proceduri de
solutionare a contestatiilor. Cu toate acestea, recomanddrile prezentate nu sunt exhaustive si nu reprezinta
singurele alternative posibile. Prin urmare, acestia ar trebui sa isi fundamenteze recomandarile prezentate si
sa isi foloseasca propriul lor rationament, cunostintele, bunul simt si experienta atunci cand adopta decizii cu
privire la cazurile organismului jurisdictional.

1.7 Structura
Manualul este prezentatin 8 capitole.
Acest capitol a servitdreptintroducere la manual si stabileste cadrul pentru ceea ce urmeaza.

Capitolul 2 discuta principalele principii ale echitatii procedurale si audierilor orale, si descrie regulile privind
echitatea procedurala si aplicarea acestora in procedurile de solutionare a contestatiilor.

Capitolul 3 subliniaza anumite aspecte referitoare la tipurile de conflicte de interese care pot interveni in
cazul membrilor organismelor jurisdictionale si propune actiuni care pot fi intreprinse pentru evitarea sau
diminuarea acestora. Sunt prezentate cateva studii de caz care ofera informatii practice in legdtura cu
abordarea curentd a aspectelor legate de conflictele de interese.

Capitolul 4 abordeaza tipurile de probe pe care un organism jurisdictional le poate folosi in practica si discuta
procedurile si metodele de obtinere a probelor, inclusiv sarcina probei, evaluarea probelor, admisibilitatea si
forta probanta.

Capitolul 5 examineaza protectia informatiilor confidentiale si metodele folosite pentru a stabili informatiile
care sunt confidentiale si in special utilizarea testului de confidentialitate. Sunt analizate tipurile de informatii
confidentiale si neconfidentiale, accesul la informatiile confidentiale si securitatea acestora. In sfarsit, mai
multe studii de caz aplica testul de confidentialitate la o serie de scenarii practice de achizitii publice.

Capitolul 6 se concentreaza asupra tipurilor de remedii juridice care sunt disponibile organismelor
jurisdictionale. Este prezentata o descriere a scopului remediilor juridice individuale si a situatiilor in care se
folosesc anumite remedii juridice.

Capitolul 7 analizeaza situatiile in care membrii organismelor jurisdictionale pot aplica puterea discretionara
sifactorii si etapele de baza ce trebuie analizate in exercitarea puterii discretionare.

In sfarsit, Capitolul 8 introduce cateva abordari privind redactarea deciziilor. Sunt dezbatute structura deciziei,
utilizarea titlurilor, a stilurilor de scris si metodelor de revizuire a proiectelor de decizii.

In sfarsit, Capitolul 8 introduce cateva abordari privind redactarea deciziilor. Sunt dezbatute structura
deciziei, utilizarea titlurilor, a stilurilor de scris si metodelor de revizuire a proiectelor de decizii.
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Capitolul 2
Echitate procedurala si audieri orale

2.1Prezentare generala

Dreptul de a participa in procedura de contestare trebuie sa fie garantata fiecarui operator economic care
participa in cadrul procedurii de achizitii la care se referd contestatia si fiecdrei autoritati publice a cdror
interese sunt sau pot fi afectate.

Aplicarea echitatii procedurale ar trebui sa aiba o importanta fundamentald pentru toti membrii
organismelor jurisdictionale in indeplinirea obligatiilor lor. Principiile echitatii procedurale asigura ca toate
partile care participa la proceduri au o oportunitate credibild de a-i convinge pe membrii organismelor
jurisdictionale de pozitia lor si de a-si asigura rezultatul dorit cu privire la cazul respectiv. Prin urmare, aplicarea
principiilor echitatii procedurale reprezinta fundamentul pe care ar trebui sa se bazeze toate organismele
jurisdictionale de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice.

Acest capitol discuta principiile echitatii procedurale si aplicarea acestora la procedurile de solutionare a
contestatiilor de cdtre organismul jurisdictional. Capitolul incepe prin definirea si discutarea echitatii
procedurale, enumerarea si examinarea categoriilor principale de drepturi referitoare la echitatea
procedurala si, prin extensie, audierile orale. Fiecare din aceste categorii principale de drepturi este examinata
in detaliu, alaturi de scenarii prezentate pentru a include categoriile de echitate procedurala in contextul
procedurilor de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice. In general, procedurile de achizitii
au un obiectiv — incheierea unui contract. Procedurile de achizitii sunt proceduri pre-contractuale intelese ca
'drepturi si obligatii civile' in Articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (“CEDQO"). >©

CEDO este parte a cadrului legal care trateaza disputele legate de procedurile de achizitie si este discutat in
termeni generali in acest capitol in legatura cu echitatea procedurala si audierile orale, si in mod specific in
legatura cu drepturile guvernate de echitatea procedurala.

De asemenea, pentru a crea o viziune generalizata asupra procedurii de solutionare si examinare a
contestatiilor de catre ANSC, vom incepe cu o prezentare scurtd a acesteia.

2.2 Ceeste echitatea procedurala?

Echitatea procedurala (sau dreptul la un proces echitabil) poate fi definita ca dreptul unei parti de a fi audiata
si a prezenta argumente in cadrul procedurilor de solutionare a contestatiilor. Principiile echitatii procedurale
aplicate in procedura de solutionare ar trebui sd asigure cd atat contestatorul cat si autoritatea contractantd au
posibilitatea reala si egala de a influenta organismul jurisdictional.

Un organism jurisdictional este un organism administrativ cdruia i se aplica obligatiile de echitate
procedurala. Avand in vedere ca organismul jurisdictional decide asupra drepturilor si obligatiilor partilor care
participa la procedurile de solutionare a contestatiilor, este important sa se recunoasca faptul ca membrii
organismelor jurisdictionale indeplinesc un rol cvasi-judiciar si, prin urmare, membrii organismelor

> Decizia CJUE din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, ECR 2008, p. I-581) paragraf 44 ff.

6 Articolul 2 paragraf 8 Directiva privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac, Articolul 2 paragraf 9 Directiva privind coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitdtilor care desfasoard activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, si Articolul 56 paragraf 9 Directiva
privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrdri, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre
autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apardrii si securitatii prevad ca trebuie sa fie posibil sa poata face obiectul controlului
judiciar sau controlului de catre un alt organ cu competente de instanta judecdtoreasca sau organism jurisdictional in intelesul Articolului
267 TFEU, care presupune cd obiectul cazului este un drept civil
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jurisdictionale ar trebui sa se considere drept decidenti independenti mai degraba decat doar administratori
ai procesului de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor. Articolul 6 din CEDO cere ca organismul
jurisdictional sa fie independent, impartial si instituit de lege. Aceasta implica pozitia si atitudinea
organismului jurisdictional si a membrilor sai.

2.3 Caredrepturi cad sub incidenta echitatii procedurale?

CEDO si jurisprudenta sa relevantd sunt considerate a fi standardul de baza pentru drepturile procesuale ale
partilor la procedurile juridice. Articolul 6 din CEDO prevede ca “orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantda independentd si impartiald,
instituitd de lege".” Jurisprudenta relevanta pentru Articolul 6 din CEDO defineste echitatea procedurald drept

0 combinatie a urmatoarelor drepturi:

 dreptullaaudiere publica (cu exceptia cazuluiin care apar anumite circumstante exceptionale);

e dreptul deafiaudiatin termen rezonabil;

+ dreptul deafiaudiat de cdtre un organism jurisdictional independent siimpartial;

« dreptul la o audiere echitabild. Acesta include: dreptul de acces la o instanta, dreptul de a fi prezent la
proceduriédreptul la principiul egalitatii armelor, dreptul la procedura contradictorie si dreptul la o decizie
motivata.

Urmadtoarele 11 sub-sectiuni discuta fiecare din aceste drepturi ale echitatii procedurale.
2.3.1 Dreptul deafiaudiat

Ce tine de datoria de echitate fata de contestator, organismul jurisdictional trebuie, de asemenea, sa asigure
ca autoritatea contractantd si alte persoane care pot fi afectate de decizie beneficiaza de o posibilitate
adecvatd de a-si prezenta cazul in cadrul unei audieri orale. Aceasta include dreptul de a face declaratii orale si
scrise in cadrul audierii orale.

La nivel european, in contextul achizitiilor publice audierea orala consta de obicei din depunerea de cdtre
contestator a unui material scris la organismul jurisdictional si la autoritatea contractanta. in urma primirii
contestatiei, autoritatea contractanta ar trebui sa transmita organismului jurisdictional declaratia sa, care ar
trebui sa abordeze subiectul contestatiei. In plus, autoritatea contractanta va supune achizitia atentiei
organismului jurisdictional. Audierea scrisa ofera contestatorului dreptul de a primi raspunsului autoritatii
contractante la contestatia sa si a comenta asupra acesteia in termenul stabilit. Acelasi drept se aplica si
celorlalte parti care participa la procedura. De exemplu, ofertantului numit pentru a i se atribui contractul,
care are deja o pozitie protejata legal.

Multe organisme jurisdictionale in materia achizitiilor publice nu ofera contestatorului dreptul de a comenta
asupra declaratiilor autoritatii contractante. Aceasta se datoreaza in principal celeritatii procesului si
importantei respectdrii termenilor scurte in procesul de achizitie. Cu toate acestea, unele state — de exemplu
Austria si Germania - asigura audieri orale care permit contestatorului sa se expuna cu privire la toate
declaratiile autoritdtii contractante in fata organismului jurisdictional.

Ce tine de audierea orald, mentiondm cd aceasta trebuie sa fie deschisa publicului. Audierea publica
reprezinta o caracteristica esentiala a dreptului la un proces echitabil. Publicul poate fi exclus de la audiere
numai in interesul ordinii publice ori al securitatii nationale sau atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesara de catre instanta cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

7 Conform jurisprudentei CEDO, procedurile administrative cad sub incidenta regimului Articolului 6.

8 Pregatit pe baza Dreptului la un proces echitabil; Ghid privind punerea in aplicare a Articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Manual privind drepturile omului nr. 3, 2006
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In conformitate cu Legea privind achizitiile publice, art.85, alin.(12), partile pot depune concluzii scrise pe
durata procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna oral concluzii in fata Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele pentru examinarea contestatiilor
prevazute de art. 85, alin.(17) din Legea privind achizitiile publice. In conformitate cu art.44, alin.(3) Cod
Administrativ, ANSC este obligatd sa informeze autoritatea contractanta despre contestatia depusa cerand
pozitia autoritatii contractante asupra acesteia. Potrivit art.85, alin.(3) Legea privind achizitiile publice,
autoritatea contractantd va avea obligatia sa transmita explicatiile corespunzdtoare in termen de 5 zile de la
data primirii solicitdrii. Aceste explicatii vor fi aduse la cunostinta contestatorului si a altor persoane interesate
care pot fi afectate de procedura administrativa si care pot prezenta replica. Acest lucru corespunde art. 84,
alin. (3) Legea privind achizitiile publice si p.34 din Regulamentul ANSC, care prevdad ca procedura de
examinare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si
adreptuluilaapdrare.

In final, conform in art.79, alin.(6) Legea privind achizitiile publice, ANSC va organiza sedinte deschise pentru
examinarea contestatiilor si va asigura publicarea pe pagina web a informatiei privind data si locul desfasurarii
sedintelor cu 3 zile lucratoare inainte de data la care acestea vor avea loc.

2.3.2 Dreptul de afiinformat

Fiecare parte ar trebui sd aiba dreptul de a fi informata asupra audierilor ce urmeaza a se tine si asupra derularii
procedurilor pentru a-si pregati in mod corespunzator apararea sau a avea acces la dosare pentru a se
familiariza cu declaratiile celeilalte parti.

La nivel european, se considera ca dreptul de a fiinformat va firespectat daca organismul jurisdictional:

 organizeaza o audiere orald cu prezenta tuturor partilor care au un interes in rezultatul procesului de
solutionare a contestatiilor;

 organizeazd oaudiere orald cel putinin prezenta atat a contestatorului cat sia autoritatii contractante;

« asigura ambelor partidreptul de acces la dosarul procedurilor de solutionare a contestatiilor.

Daca are loc audierea orald, contestatorul si autoritatea contractantad ar trebui sa aiba dreptul de a participa la
intregul proces de audiere pentru a se asigura posibilitatea de a raspunde la toate probele si argumentele
aduse de cealalta parte. Organismul jurisdictional poate finaliza procedura de solutionare dupa audierea
orala daca rezultatul / rezultatele acesteia sugereaza ca nu se vor mai aduce noi argumente sau probe.

In Republic of Moldova, in conformitate cu art.70 Cod Administrativ daca initiaza o procedura administrativa,
autoritatea publica informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil Potrivit
p.52 din Regulamentul ANSC, cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de data la care va avea loc sedinta, ANSC va
trimite invitatii de participare autoritatii contractante si contestatorului, care au obligatia de a participa si a-si
expune argumentele intru sustinerea deciziei sau punctului de vedere propriu.

De asemenea, in conformitate cu art.83 Cod Administrativ, ANSC va acorda participantilor la procedura acces
la dosarul administrativ. Accesul la dosarul administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se
afecteaza indeplinirea regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor participantilor la procedura
administrativa sau ale tertilor. In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face notite sau copii de pe dosar.

2.3.3 Dreptul lareprezentare

Contestatorul si autoritatea contractanta au dreptul sa isi prezinte cazul sau ca acesta sa fie prezentat in
procedurile de solutionare a contestatiilor de catre un avocat sau un alt reprezentant la alegerea lor. Cu toate
acestea, stabilirea persoanei care are dreptul de a actiona in calitate de reprezentant depinde de legislatia
nationala. Organismul jurisdictional nu poate impune nici un fel de restrictii asupra dreptului partilor la
reprezentare decat daca se prevede altfel prin lege.
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Datoria de a se prezenta cu un reprezentant legal ar putea fi restrictiva, dar poate fi justificata in cazuri
complexe. In general, achizitiile publice implica mari sume de bani si resurse, si deseori necesita abordarea
unor probleme legale complexe. Prin urmare, este posibil sa fie necesara reprezentarea de catre consultanti
juridici.

Avand in vedere prevederile art.85, alin.(12) din Legea privind achizitiile publice si p. 50 Regulamentul ANSC,
in coroborare cu prevederile art. 45 din Codul Administrativ, ANSC a stabilit ca reprezentarea in fata ANSC
poate avea loc atat prin intermediul avocatilor cat si prin altor reprezentanti imputerniciti in mod
corespunzator.

2.3.4 Dreptul de a prezenta si contesta probele

Scopul dreptului de a solicita probe este acela de a stabili faptele cauzei. Numai dupa ce faptele sunt clare, este
posibil sa se stabileasca modul in care se va aplica legea la aceste fapte. Un corolar al dreptului de a solicita
probe este ca organismul jurisdictional ar trebui sa dispuna de un mecanism adecvat pe care o parte sa il
poata utiliza pentru a cere altor persoane care detin informatii relevante sd le prezinte partii sau organismului
jurisdictional.” Acesta exprima principiul conform ciruia partea care 'detine’ probe este obligatd s le prezinte
organismului jurisdictional daca este necesar pentru a dovedi faptele cauzei.

Legislatia moldoveneasca in domeniu corespunde acestor rigori or in conformitate cu art.85, alin.(1) al Legii
privind achizitiile publice si p.46 din Regulamentul ANSC, in vederea solutionarii contestatiei ANSC are dreptul
de a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte date/documente in mdsura in care
acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, are dreptul de a solicita orice date
necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice, acestea avand obligatia de a
le prezenta in termenul solicitat. in acelasi timp, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde la orice solicitare a Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si de a-i
transmite acesteia orice alte documente [..], care prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei, intr-un
termen care nu poate depasi 5 zile lucratoare de la data primirii solicitarii.

Partile au dreptul sa prezinte orice probe care pot dovedi cauza lor in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiilor. Este responsabilitatea organismului jurisdictional sa aprecieze si sa evalueze orice probe
depuse de catre parti si de a decide dacd acestea ajutd la stabilirea faptelor de baza ale cazului, sau daca sunt
necesare probe suplimentare.

Fiecare parte ar trebui, de asemenea, sa aiba dreptul sa conteste dovezile depuse de cealalta parte si sa
raspunda in fata probelor care sunt nefavorabile pretentiilor sale. In procedurile de solutionare a
contestatiilor, autoritdtii contractante i se pune la dispozitie contestatia, si prin urmare intelege in mod
rezonabil argumentele contestatorului si poate contesta pozitia acestuia. Pe de alta parte, contestatorului i se
pune la dispozitie doar documentatia de licitatie sau decizia autoritatii contractante — care constituie baza
pentru contestatia acestuia. Cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta poate prezenta noi
argumente in raspunsul sdu la contestatie, contestatorul este privat de dreptul deplin de a contesta probele
autoritatii contractante, exceptand daca are dreptul sa raspunda la aceste argumente si sa ceara prezentarea
tuturor probelor. Legislatia privind achizitile publice din unele state membre UE limiteaza dreptul
contestatorului de a contesta raspunsul autoritatii contractante.

? Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecdtorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000, p.
46. (Manual pentru judecatorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecdtorilor/Arbitrilor din Ontario)




Ce tine de Republica Moldova, dupa cum s-a mentionat in paragraful 2.3.1, exista baza legala care permite
contestatorului sa conteste cele invocate de autoritatea contractanta.

2.3.5 Dreptul la o decizie motivata

Toate partile au dreptul sa fie informate asupra motivelor care stau la baza deciziei organismului jurisdictional.
Partile trebuie sa poata intelege temeiul in baza caruia organismul jurisdictional a luat decizia respectiva. In
cauza Albina v. Romania'® Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat c3 dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real "ascultate", adica in mod corect examinate de cdtre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 implica mai ales in sarcina "instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

De asemenea, conform art.6 ECHR, organele jurisdictionale, instantele de judecata trebuie sa isi motiveze
deciziile pentru a permite exercitarea efectiva a dreptului la apel si pentru a nu lasa partile intr-o starea de
incertitudine sau pentru a nu creea impresia ca acestea nu au fost auzite; decizia trebuie sa indeplineasca
toate cerintele stabilite de lege, sa fie intelese in mod clar de cdtre parti si sa raspundad ferm la toate solicitdrile
si obiectiile prezentate.

Literatura de specialitate in domeniul juridic sugereaza ca o decizie bine motivatda minimizeaza riscul ca o
decizie sd fie contestata ulterior la o instanta superioara.

Din prevederile art.86, alin.(8) ale Legii privind achizitiile publice, reiese cert ca decizia ANSC trebuie sa fie
motivata. Codul Administrativ introduce prevederi mai consistente in acest sens.

In conformitate cu art.118 Cod Administrativ motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare ANSC pentru decizia sa.

Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care ANSC a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

Motivarea completd a unuiact administrativ individual cuprinde:

* (a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul;

* (b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptuluidiscretionar, daca este cazul;

() in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actuluietc.

10 Jurisprudenta CtEDO, Albina vs Romania, Hotardrea din 28 aprilie 2005.




Astfel, legislatia Republicii Moldova este conforma cu standardele CEDO in acest sens.

In conformitate cu art.118, alin.(3) Cod Administrativ motivarea completd este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneazd legalitatea acestuia. in acelasi timp, in
conformitate cu art.123, alin.(1) Cod Administrativ o incalcare a prevederilor de forma si procedurd, care nu
duce la nulitatea actului administrativ individual, este neinsemnata atunci cind motivarea necesara se
recupereaza ulterior de catre autoritatea publica. Aceasta poate fi recuperatd pind la finalizarea dezbaterilor
judiciarein prima instanta.

2.3.6 Dreptullalegeainvigoare

Membrii organismelor jurisdictionale trebuie sa respecte legea in vigoare si sa o aplice in mod consecvent in
flecare caz in parte. Aceasta este principala datorie a membrilor organismelor jurisdictionale. Organismul
jurisdictional trebuie sa aplice legea in conformitate cu principiile de baza ale achizitiilor publice care printre
alteleinclud:

 tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici
(art.7,lit.h), Legea privind achizitiile publice);

« transparenta procedurilor de achizitie (art.7, lit.b), Legea privind achizitiile publice);

« eficienta si economia achizitiei, utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor
contractante (art.7, lit. a), Legea privind achizitiile publice).

In plus, procedura de solutionare trebuie sa fie rapida, eficientd si adecvata. In acest sens, Legea privind
achizitiile publice prevede in art.85, alin.(17) ca ANSC are obligatia de a solutiona in fond contestatia in termen
de 20 de zile lucritoare de la data primirii contestatiei, [.]. In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu 10 zile. Organismul jurisdictional ar trebui, de
asemenea, sd tina cont de scopul general al achizitiilor publice, care urmareste sa creasca raportul calitate-
pret atunci cand este cheltuit banul public, sa promoveze o concurentd deschisa si efectivd, responsabilizare si
un proces echitabil.

Cu toate acestea, organismul jurisdictional nu ar trebui sa inceapa procedurile de solutionare a contestatiilor
dacd documentele depuse sunt incomplete, sau daca o altd deficienta tehnica a contestatiei nu ii permite
organismului jurisdictional sa procedeze astfel. Buna practica in anumite state asigura contestatorului dreptul
de a fiinformat de cdtre organismul jurisdictional in legatura cu existenta unor asemenea deficiente oferindu-
i-se posibilitatea de a le corecta in cadrul unui anumit termen”

Reiesind din principiile care stau la baza procedurii de achizitii publice, contestatorilor ar trebui sa li se asigure
dreptul la o decizie in toate cazurile, indiferent dacd aceasta este o decizie asupra fondului cauzei sau doar
asupra aspectelorformale.

In context, potrivit art.83, alin.(6) Legea achizitiilor publice, in situatia in care ANSC considera cd in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute de lege, aceasta va cere contestatorului s completeze
contestatia in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostintd aceast situatie. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de ANSC, contestatia este respinsd. Contestatia care a
fost depusa cu nerespectarea termenelor prevazute de lege, de asemenea, este respinsa.

Astfel, daca organismul jurisdictional declara contestatia ca fiind inadmisibila datorita nerespectarii cerintelor
formale, organismul jurisdictional trebuie sa transmita decizia sa contestatorului si sa indice dreptul acestuia
de a ataca decizia. In acelasi timp, organismul jurisdictional trebuie sa transmita decizia catre autoritatea
contractanta si tuturor celorlalte parti ale procedurii de solutionare a contestatiilor pentru a continua
procedura de atribuire a contractului.

M pe exemplu Austria.
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Legea privind achizitiile publice si Regulamentul ANSC nu prevad expres posibilitatea contestarii separate a
actului prin care contestatia este respinsa din motive formale, cu toate acestea art.80, alin.(7) al Legii privind
achizitiile publice stipuleaza o prevedere generala si anume ca deciziile ANSC pot fi contestate. Deci, decizia in
discutie va putea fi contestata in instanta. O alta interpretare este inadmisibila or altfel s-ar incalca flagrant
principiul accesului prevazut de actele internationale la care Republica Moldova este parte (art.6 CEDO),
precum si de actele nationale (art.20 Constitutia Republicii Moldova, art.5 Cod de procedura civila al
Republicii Moldova, etc.). Accesul liber la justitie presupune ca orice persoana interesata este in drept sa se
adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile siinteresele legitime.

2.3.7 Dreptul la tratament egal
Articolul 14 din CEDO prevede tratamentul egal al partilor si protejeaza partile impotriva discriminarii.

Discriminarea apare cand statele trateaza persoanele diferit in situatii echivalente fara a oferi o justificare
obiectiva si rezonabild. Cu toate acestea, dreptul de a nu fi discriminat, potrivit Articolul 14 din CEDO, in
exercitarea drepturilor garantate prin CEDO este, de asemenea, incalcat atunci cand statele, fara o justificare
obiectiva si rezonabild, nu trateaza diferit persoane ale caror situatii sunt semnificativ diferite.

Prin urmare, organismul jurisdictional ar trebui nu numai sa trateze partile in mod egal dacd natura cazului
este similard, dar ar trebui in acelasi timp sa ofere ambelor parti din cadrul procedurii de solutionare a
contestatiilor aceleasi drepturi. Organismul jurisdictional ar trebui, de asemenea, sa faca o diferenta intre
partile a caror situatie este semnificativ diferitd atunci cand adopta o decizie asupra fondului contestatiei sau
cand atunciaplica reguli procedurale impotriva partilor participante la aceleasi proceduri.

Legea privind achizitiile publice, stipuleaza in art.7, alin.(1), lit. h) ca reglementarea relatiilor privind achizitiile
publice se efectueaza in baza principiului tratamentului egal, impartialitatii, nediscrimindrii in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici.

De asemenea, potrivit art.80, alin.(7) al Legii mentionate, ANSC este independentd, avand obligatia de a apara
drepturile si interesele legitime ale tuturor partilor implicate in contestatiile trimise spre solutionare, fara
nicio privilegiere sau discriminare.

Principiul egalitatii de tratament este consemnat si in Codul Administrativ al Moldovei. Potrivit art. 23 Cod
Administrativ , autoritatile publice si instantele de judecata competente actioneaza respectind principiul
egalitatii si nediscriminarii. Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa trateze in mod
egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. Atit
in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al
acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi sau
scutita de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta etnica, religie,
convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

2.3.8 Dreptul de afiaudiat de o autoritate competenta independenta siimpartiala

Fiecare parte are dreptul de a fi audiata de un organism jurisdictional independent si impartial, care poate fi o
instanta. Instantele sunt considerate drept independente si impartiale. Daca autoritatea competentd in
materia achizitiilor nu este o instantd, aceasta trebuie totusi sa respecte cerintele de independenta si
impartialitate. Un organism jurisdictional este considerat independent daca nu existd o alta entitate care sa fi
poatd comanda cum sa decida asupra unui caz iar membrii organismului jurisdictional sunt liberi sa decida
asupra unui caz potrivit propriei lor opinii.

Conform legislatiei Republicii Moldova, sianume a Legii privind achizitiile publice, art.80, alin.(1), ANSC este o
autoritate publica autonoma si independenta fata de alte autoritati publice, fata de persoane fizice si juridice,
care examineaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica.
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De asemenea, alin.(3) al aceluiasi articol stipuleaza ca ANSC dispune de independenta organizationald,
functionald, operationala si financiara. Regulamentul ANSC reitereazd aceste prevederi in p.5, mentionand ca
“Agentia isi exercita competentele cu respectarea principiilor independentei si stabilitatii in functie a
consilierilor de solutionare a contestatiilor, a principiilor transparentei si impartialitatii in luarea deciziilor”

In acelasi timp, urmeaza de mentionat ca, organismul jurisdictional nu este impartial dacd membrii si au un
conflict de interese in legatura cu chestiunea supusa solutiondrii, sau au preferinte pentru una dintre parti. in
aceste situatii, regulile organizationale ale organismului jurisdictional trebuie sa prevada ca persoana /
persoanele respective nu trebuie sa participe la proceduri si la adoptarea deciziei.

Legislatia moldoveneasca se aliniaza acestor rigori stabilind in art.81, alin.(6) Legea privind achizitiile publice
anumite restrictii pentru consilierul care solutioneaza contestatia, ca de exemplu sa nu desfasoare activitati
comerciale direct sau prin intermediari, sa nu fie actionar ori membru al conducerii, al organului administrativ
sau al organului de control in societati comerciale, inclusiv in banci si in alte institutii de credit, in institutii de
asigurari, in societati financiare, in intreprinderi de stat sau in societati pe actiuni cu capital de stat, etc. De
asemenea, conform alin.(8) al articolului stipulat mai sus, consilierul nu este in drept sa participe la procedura
de solutionare a contestatiei daca se afla in anumite situatii de incompatibilitate, spre exemplificare: este
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv cu oricare dintre pdrti ori sotul, ruda sau afinul pana la
gradul al doilea inclusiv al consilierului are un interes in solutionarea contestatiei, etc! Temeiuri suplimentare
de excludere a consilierului pentru solutionarea contestatiilor de la participare in cadrul procedurii
administrative sunt prevazute si la art.49 si 50 Cod Administrativ al Moldovei."?

Un organism jurisdictional va indeplini cerintele testului CEDO pentru un organism jurisdictional
independent cand instanta stabileste urmatoarele:

* manierade numire amembirilor sai;

* duratamandatuluiacestora;

« existentagarantiilor fatd de presiuni externe;

» dacdorganismul prezinta oimagine de independen‘gé.14

Un organism jurisdictional nu este independent daca guvernul este parte la proceduri si un reprezentant al
guvernului este supervizorul ierarhic al raportorului organismului jurisdictional.!”

Analizand prevederile legale moldovenesti, constatam cd in mare parte organismul jurisdictional instituit
pentru solutionarea contestatiilor corespunde standardelor stabilite de CtEDO. Conform art.81, alin.(2) al Legii
cu privire la achizitiile publice, consilierii sunt numiti de catre Parlament cu votul majoritatii deputatilor
prezenti, la propunerea Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului. in conformitate cu prevederile
art.81, alin. (3) al Legii mentionate mai sus, selectarea consilierilor se face pe baza aptitudinilor profesionale, in
rezultatul unui concurs deschis, impartial si transparent, organizat de Comisia economie, buget si finante. Mai
mult ca atat, legea stabileste cerinte si standarde inalte pentru candidatii la functia de consilier pentru
solutionarea contestatiei (art.81, alin.(5), Legea cu privire la achizitiile publice). Consilierii sunt numiti pe o
perioadd de 7 ani fara posibilitatea de innoire a mandatelor (p.11 din Regulamentul ANSC). Practica CtEDO
stabileste ca daca membrii sunt numiti pentru o perioada de sase ani, acestia sunt vazuti ca fiind suficient de
independenti®

12 Mai detaliat acest subiect va fi trata in capitolul urmator.
13 0 analiza detaliatd a situatiilor ce prezinta conflict de interes, incompatibilitati va fi realizata in Capitoul 3.

14 Dreptul la un proces echitabil; Ghid privind punerea in aplicare a articolului 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in Manuale
privind drepturile omului, nr. 3 de Nuala Mole, Catharina Harby, 2006, p. 30.

15 Jurisprudenta CEDO - Sramek v. Austria, Decizia din 22 octombrie 1984.

16 Jurisprudenta CEDO - Le Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, Decizia din 23 junie 1981.
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Deciziile organismului jurisdictional trebuie sa fie obligatorii si sa poata fi modificate sau anulate numai de
cétre autorititile judiciare!” Indrumérile sunt acceptabile cu conditia ca acestea sa nu fie instructiuni asupra
modului de a decide in anumite cazuri.® Si la acest capitol legislatia moldoveneasci se aliniaza exigentelor
mentionate. In conformitate cu art.86, alin.(12), (13), Decizia ANSC este obligatorie pentru parti dar poate fi
atacata in instanta judecatoreasca competentd. Contractul de achizitii publice incheiat cu nerespectarea
deciziei ANSC este lovit de nulitate absoluta.

2.3.9 Dreptulla un organism jurisdictional instituit de lege

Tinand cont de practica CtEDO, partile au dreptul sd aiba acces la un organism jurisdictional care a fost instituit
de lege. Prin urmare, un organism jurisdictional ori o instanta de arbitraj ad hoc, in care membrii sunt numiti
prin acordul partilor nu raspunde cerintelor Articolului 6 din CEDO. Instituit de lege include atat instituirea in
sine cat si numirea membrilor organismului jurisdictional, constituirea organelor decidente [camere sau
senat], si repartizarea cazurilor. Republica Moldova corespunde standardelor mentionate, or ANSC (organul
jurisdictional care solutioneaza contestatiile in procedura de achizitii publice) a fost instituita prin Lege (Legea
nr.131 privind achizitiile publice din 03.07.2015, cu modificarile ulterioare). De asemenea, a fost adoptat si un
Regulament care stabileste statutul juridic, functiile de bazd, organizarea si statutul personalului ANSC, de
asemenea procedura de examinare si de solutionare a contestatiilor.

2.3.10Judecarea cauzeiintr-un termen rezonabil

Articolul 6 din CEDO cere organismului jurisdictional sa decidd asupra judecarii cauzei. Scopul urmarit este sa
se pund capat lipsei de sigurantd, avand in vedere ca o decizie rapida asigura certitudinea juridica. Solicitantul
si autoritatea contractanta au interesul ca organismul jurisdictional sa decida asupra cauzei lor intr-un
asemenea interval de timp incat sa mai aiba sens sa continue procedura de achizitie. Natura specificd a
procedurii de achizitie impune proceduri de solutionare a contestatiilor rapide si eficiente, caci intreruperea
procedurii de solutionare a contestatiilor pentru un timp prea indelungat conduce la pierderea actualitatii
acesteia. Aceasta se datoreaza faptului ca bugetele si preturile nu pot fi pastrate prea mult timp deoarece
devin inactuale si inexacte. Prin urmare, unul din principiile directivelor europene privind cdile de atac este si
acela ca Statele membre trebuie s& asigure rapiditatea procedurilor de solutionare a contestatiilor.!

Ce tine de Republica Moldova, constatam 3, legislatia corespunde dezideratelor mentionate mai sus. In
primul rand, prin instituirea unui termen destul de scurt pentru solutionarea contestatiilor. Astfel, potrivit
art.85, alin.(17) din Legea cu privire la achizitiile publice, ANSC are obligatia de a solutiona in fond contestatia
in termen de 20 de zile lucratoare de la data primirii contestatiei, [....]. In cazuri temeinic justificate, termenul
de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu 10 zile. De asemenea, legiuitorul a stabilit si
anumite termene pentru incidentele procedurale care se pot ivi, care la fel sunt suficient de scurte pentru a
corespunde standardelor invocate mai sus si destul de rezonabile ca sa nu incalce dreptul la aparare. De
exemplu: art.84 , alin.(5), Legea cu privire la achizitiile publice prevede ca in termen de o zi lucrdtoare de la
primirea solicitarii punctului sau de vedere pe marginea contestaiei, autoritatea contractantd are obligatia sa
fi instiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti la procedura de atribuire. Instiintarea trebuie si fie
insotita de o copie a contestatiei respective. Art.85, alin.(3) Legea cu privire la achizitiile publice stipuleaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la orice solicitare a ANSC si de a-i transmite acesteia orice
alte documente care prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei, intr-un termen care nu poate
depasi 5 zile lucratoare de la data primirii solicitarii. Si termenele de atac a deciziilor ANSC sunt suficient de
scurte, de pilda, art.85, alin.(16) Legea cu privire la achizitiile publice prevede ca decizia privind suspendarea
procedurii de achizitie publica poate fi atacatd in instanta competenta, in mod separat, in termen de 5 zile de
lacomunicare.

17 Comisia - Van de Hurk v. Olanda, decizia din 8 aprilie 1994, si Findlay v. Marea Britanie, decizia din 25 februarie 1997, paragraf 77.
18 Comisia - Campbell si Fell v. Marea Britanie, 28 iunie 1984, para. 79; Sovtransavto Holdings v. Ucraina, decizia din 25 iulie 2002.

19 Vezi de ex. Decizia CJUE din 12 februarie 2004, Grossmann Air (C-230/02, ECR 2004, p. 1-1829) paragraf 36.
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2.3.11 Pronuntarea hotarariiin mod public

Articolul 6 din CEDO prevede cd un organism jurisdictional isi va pronunta deciziile in mod public. Aceasta nu
inseamna insd cd decizia trebuie cititd cu voce tare in instantd. Este suficient daca decizia este pusd la
dispozitia publicului prin alte metode. De exemplu, prin depunerea hotdrarii in registrul instantei sau
publicarea 2a1cesteia pe Internet?° Toate hotararile trebuie publicate pentru a inlocui citirea publica a acestora
ininstanta:

In context, consemnam ca art. 86, alin.(8) al Legii cu privire la achizitiile publice prevede ca decizia ANSC,
inclusiv motivarea acesteia, va fi comunicata partilor in scris, in termen de 3 zile de la data pronuntarii. Decizia
se publica pe pagina web a ANSC in acelasi termen.

2.4Rezumat

Acest capitol s-a concentrat asupra informarii membrilor organismelor jurisdictionale de solutionare a
contestatiilor din domeniul achizitiilor asupra principiilor echitatii procedurale si discutarii aplicarii fiecdruia
dintre acestea la procedurile de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor. Trebuie precizat ca
principiile echitatii procedurale asigura ca atat contestatorul cat si autoritatea contractanta beneficiaza de
oportunitatea credibila de a-si prezenta contestatia si apdrarea lor in timpul audierii (orale). Articolul 6 din
CEDO - in plus fata de a cere unui organism jurisdictional sa fie independent, impartial si instituit de lege —
urmdreste sd asigure ca toatd lumea are dreptul la o audiere echitabila si publica (cu exceptia anumitor motive
de confidentialitate) intr-un termen rezonabil, si ca beneficiaza de echitate procedurala in sensul cel mai larg.

Jurisprudenta care sta la baza Articolului 6 din CEDO sustine ca echitatea procedurald in contextul
organismelor jurisdictionale de solutionare a contestatiilor in sectorul achizitiilor publice este combinatia
unordrepturi. Aceste drepturiinclud:

 dreptul laaudiere orala (care poate fi publica sau secreta);

« dreptul deafiinformatasupraaudierilor ce urmeazd aavea loc;

« dreptullareprezentare legala (de alta natura);

 dreptul de a prezenta si contesta probele pentru a stabilifaptele cauzei;

« dreptuldeafiinformatinlegatura cu temeiul deciziei organismuluijurisdictional;

* dreptul camembrii organismelor jurisdictionale sa aplice legea in vigoare in mod consecvent;

« dreptul latratament egal al partilor - prevazut de articolul 14 din CEDO;

« dreptul de a fi audiat de un organism jurisdictional independent si impartial cu functie de solutionare a
contestatiilor - care poate fioinstanta;

 dreptul deaaveaacceslaunorganismjurisdictional instituit de lege;

+ dreptul caorganismul jurisdictional sa adopte in termen rezonabil decizia sa; si,

* dreptul caorganismuljurisdictional sa isi pronunte deciziile in mod public.

Dupa cum este mentionat mai sus, legislatia moldoveneasca respecta pe deplin standardele procedurale de
echitate impuse prin articol. 6 din CEDO

Plecand acum de la subiectul introductiv care trateaza echitatea procedurala, si dupa ce am dobandit o
intelegere asupra drepturilor si obligatiilor tuturor partilor implicate in procedurile de solutionare a
contestatiilor, un aspect esential pentru membrii organismului jurisdictional de solutionare a contestatiilor se
refera la conflictul de interese — subiectul urmatorului capitol.

20 Austria, de ex., publica toate hotararile autoritdtilor competente pe internet (www.bva.gv.at; ris.bka.gv.at/Verg/).

21 Jurisprudenta CEDO cazul Werner v. Austria, Decizia din 24 noiembrie 1997; Jurisprudenta CEDO cazul Szucs v. Austria, Decizia din 24
noiembrie 1997; Jurisprudenta CEDO cazul Campbell si Fell v. Marea Britanie, Decizia din 28 iunie 1984.
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Conflictul de interese

In capitolul anterior a fost descris un punct de plecare pentru organismele jurisdictionale cu functie de
solutionare a contestatiilor, subliniindu-se nevoia ca membrii acestora sa isi analizeze pozitia in calitate de
factori decizionali independenti si sa considere influentele care le-ar putea afecta capacitatea de a adopta
decizii nepartinitoare. O cerintd esentiala a justitiei administrative este aceea ca membrii sa fie impartiali si sa
nu fie influentati in procesul lor decizional. Data fiind aceasta cerinta, un principiu de drept de baza impune
impartialitatea factorilor decizionali, ceea ce asigura ca deciziile sunt bazate pe criterii obiective si sunt libere
de influentele unui conflict intern si extern. Prin urmare, acest capitol urmdreste sa sublinieze o serie de
aspecte referitoare la conflictele de interese. Sunt enumerate cateva categorii de conflicte de interese si
explicate atat in sens larg cat si in profunzime, capitolul oferind linii indrumatoare asupra identificarii si
prezentdrii conflictelor de interese. Important pentru membrii organismelor jurisdictionale, sunt propuse
actiuni care ar trebui analizate si adoptate atunci cand este necesar sa se evite sau sa se reduca conflictele de
interese identificate. Sunt prezentate cateva studii de caz pentru a oferi informatii practice asupra modului de
abordare curentd a aspectelor legate de conflictele de interese. Capitolul incepe prin a sublinia importanta
impartialitatii, procedand la definirea conflictelor de interese in contextul achizitiilor publice.

De mentionat ca Legea Republicii Moldova privind achizitile publice contine foarte putine prevederi
referitoare la conflictul de interese. Detaliat, conceptul de conflict de interese, categoriile acestuia, etc. sunt
reglementate de Legea nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale?2 (in continuare
Legea privind declararea averii si intereselor personale). ANSC si membrii acesteia cad sub incidenta legii
mentionate. Art.1 al Legii privind declararea averii si intereselor personale stipuleaza ca ,Prezenta lege
reglementeaza: mecanismul [...] de solutionare a contestatiilor privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor”. In continuare, potrivit art.3, alin.(1) “Subiecti ai
declardrii averii si a intereselor personale sunt: a) persoanele care detin functiile de demnitate publica
prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica; [...]" Analizand anexa Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd?? (in continuare Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica)
constatam ca directorul general, directorul general adjunct, consilierul pentru solutionarea contestatiilor al
ANSC sunt functii de demnitate publica. Mai mult ca atat, insasi Legea privind achizitiile publice in art.81,
alin.(1) prevede ca "ANSC are in componenta sa sapte consilieri pentru solutionarea contestatiilor, inclusiv
directorul general si directorul general adjunct, care au statut de persoane cu functii de demnitate publica.

O cerinta de baza a justitiei administrative este impartialitatea factorului decizional. Impartialitatea este un
principiu de drept conform caruia deciziile trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si nu pe partinire, idei
preconcepute, preferinta unei persoane pentru o alta din motive inadecvate?* Impartialitatea este un
principiu fundamental al tuturor institutiilor judiciare, cvasi-judiciare si administrative, si obligatia de a fi

22 Legea privind declararea averii i a intereselor personale. Nr.133 din 17.06.2016. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 30.07.2016,
nr.245-246.

23 Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Nr.199 din 16 iulie 2010. in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
05.10.2010, nr.194-196.

24 http://en.wikipedia.org/wiki/impartiaiity.
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impartial poate fi gasitd in numeroase coduri etice pentru functionari publici si judecatori in intreaga lume?
Pentru a obtine calitatea de organism jurisdictional astfel cum este prevazuta de Articolul 6 din CEDO,
impartialitatea membrilor organismelor jurisdictionale este una din cerintele fundamentale.

Conflictele de interese?® pot aparea acolo unde exista o predispozitie de a nu aborda un caz in mod impartial si
existd pericolul ca membrul organismului jurisdictional sa abordeze cazul in mod neechitabil in favoarea (sau
in detrimentul) partii care face obiectul procedurilor de solutionare a contestatiilor. In general, membrii au
roluri profesionale si interese personale. Uneori, conflictele de interese nu pot fi evitate si pot interveni fard ca
cineva sa fie de vina. Prin urmare, asa cum se sugereaza in Ghidul OCDE, este necesara stabilirea unei politici
clare a conflictelor de interese si abordarea va acoperi urmatoarele aspecte:

« definirea caracteristicilor generale ale situatiilor de conflict de interese;

« identificareainterventiei specifice a unor situatiiinacceptabile de conflicte de interese;

* leadership siangajament fata de implementarea unei politici privind conflictele de interese;

* vigilenta care vinein sprijinul conformitatii si anticiparii domeniilor de risc in vederea prevenirii;

e declararea conflictelor de interese imediat ce apar;

 parteneriate cualte partiinteresate;

* identificarea actiunilor necesare pentru evitarea oricdror efecte ale conflictelor de interese si pentru
indeplinirea obligatiilor angajante?’

Initial vor fi descrise conceptul de conflict de interese si categoriile acestuia in conformitate cu Ghidul OCDE iar
ulterior vor fi analizate reglementarea acestora in legislatia nationala.

Ghidul OCDE pentru Gestionarea conflictelor de interese in functia publica (2005), defineste un conflict de
interese drept “un conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale unui functionar public, in care
functionarul public are interese in calitatea sa de persoand privatd, care ar putea influentd necorespunzdtor

indeplinirea obligatiilor siresponsabilitdtilor oficiale”.*®

Prin urmare, un conflict de interese nu reprezintd numai situatia in care exista un conflict inacceptabil intre
interesele unui functionar in calitate de cetatean, persoana privata si obligatiile sale in calitate de functionar
public, dar si acele situatii unde exista un conflict aparent de interese sau un conflict potential de interese.
Elementul diferentiator este daca efectul asupra exercitdrii prerogativelor sale a aparut sau s-ar fi putut sa
aparad sau de fapt efectul nu a aparut, nu apare sau nu se poate sa apara. Se pot distinge cateva tipuri diferite
de conflicte deinterese.

25 A se vedea de ex., Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality prepared by USAID , January 2002 (Ghid pentru
promovarea independentei si impartialitatii judiciare pregatit de USAID, ianuarie 2002),
http://www.usaid.gov/our_work/democracy_and_govemance/pubiications/pdfs/pnacm007.pdf, a se vedea de asemenea de ex., Codul
model de conduita pentru functionarii publici, Recomandarea Nr. R (2000)10, adoptatd de Comitetul Ministrilor Consiliului Europei,
disponibil la http://www.coe.intA/ dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf. Codul de eticd dérilor OCDE poate fi gasit la
OECD webpage. http://www.oecd.drg/doeument/13/0,33n3,en 2649 34135 35532W8 1 1 1 37447,00.html. Alte surse pentru
codurile de conduita ale tarilor din ECE si EE pot fi gasite in lucrarea scrisa de Jolanta Palidauskaite, Ph.D., Coduri de Conduita pentru
Functionarii Publici in Tdrile din Europa Centrald si de Est, Perspectiva Comparativd, sau Principiile europene pentru administratia
publica /lucrari SIGMA Nr. 27 disponibile la http://www.oecd.org/datacecd/26/30/36972467.pdf.

26 In intelesul acestui ghid, folosim termenul "conflict de interese” pentru a acoperi si termenul de “partinire/favorizare”. "Partinire/favorizare"
este o descriere juridica obisnuita a unor tipuri de conflicte de interese, in special in situatiile care implicd idei prestabilite.

27 Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publica (2003), p. 4.disponibil la at
http://www.oecd.org/dataoecd/17/23/33967052.pdf, p. 6, or www.oecd.org/gov/ethics/conflictofinterest

28 A se vedea Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publica (2003), p. 4. A se vedea, de asemenea, Politici si
practici privind conflictul de interese in noud state membre UE. O analiza comparativa. (2005}, Document OCDE/SIGMA Document Sigma
No. 36 disponibil la http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=gov/sigma(2006}1/REV1&doclanguage=en si
http://dx. doi. org/10.1787/5kml60r7g5zg-en.
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» Conflicte reale de interese - o situatie in care interesele private ale unui membru al organismului
jurisdictional afecteaza, au afectat sau se poate sa fi afectat indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor
salein calitate de amembruintr-un mod incorect.

 Conflictele aparente de interese - o situatie in care interesele private ale unui membru al organismului
jurisdictional, prima facie sau prin forma lor, par sa afecteze, au afectat sau se poate sa fi afectat
indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor sale in calitate de a membru intr-un mod incorect. Cu toate
acestea, inrealitate, efectul nu a apdrut, nu apare sinu poate aparea.

 Conflicte potentiale de interese - o situatie in care interesele private ale unui membru al organismului
jurisdictional ar putea in viitor sa cauzeze aparitia unui conflict real sau aparent de interese, dacd
functionaruluiis-ar atribui anumite obligatii sau responsabilitati.

Ghidul OCDE face, de asemenea, distinctie intre conflicte reale, aparente si potentiale si mentioneaza ca “se
poate spune ca existd un conflict aparent de interese atunci cdnd se pare cd interesele personale ale unui
functionar public ar putea influenta in mod necorespunzdtor indeplinirea obligatiilor sale dar in realitate situatia
nu este asa. Un conflict potential de interese apare atunci cdnd un functionar public are interese personale care
sunt de o asemenea naturd incat s-ar produce un conflict de interese dacd functionarului i s-ar atribui
responsabilitdti oficiale in acea privintd (respectiv conflictuale) in viitor.?®

Mai mult decat atat, se pot recunoaste conflictele de interese de la caz la caz si conflictele de interese in forma
continuatd. Setul de Instrumente ("Toolkit ") al OCDE pentru rezolvarea conflictelor de interese in
administratia publica ("Setul de Instrumente OCDE") sugereaza mai multe instrumente de identificare a
conflictelor reale de interese, conflictelor aparente de interese, si conflictelor potentiale de interese.30

3.3.1 Conflictereale deinterese

Un conflict real de interese intervine acolo unde interesele personale ale unui membru al organismului
jurisdictional sunt de o0 asemenea naturd (de ex., datorita relatiei cu una dintre partile implicate in procedura)
sau amploare (de ex., profiturile care pot fi castigate de membru), incat este rezonabil sa se creada ca acest
interes personal ar putea influenta in mod necorespunzator procesul decizional al membrului organismului
jurisdictional. Conflictul real de interese este inadmisibil si trebuie evitat. Altfel, o decizie afectata de un
conflict de interese personale ale unui membru al organismului jurisdictional poate fi atacata in fata unei
instante.

3.3.2 Conflictele aparente deinterese

Dupa cum se sugereaza in Setul de Instrumente OCDE, un conflict aparent de interese poate fila fel de nociv ca
si un conflict real de interese. Prin urmare, un conflict aparent de interese ar trebui tratat ca un conflict real de
interese pana cand toate intrebdrile referitoare la interesele personale primesc raspuns.3’

3.3.3 Conflicte potentiale de interese

Dupa cum sugereaza definitia unui conflict potential de interese, exista un interes personal al unui membru al
organismului jurisdictional. Cu toate acestea, deoarece acest membru nu este implicat in procesul decizional,
acest conflict de interese nu ridica probleme. Conflictele de interese ar deveni o problemd daca rolul
membrului se modifica si acesta devine implicat in cauza.

29 Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publica (2003), p. 4.

30 OECD Recommendation on Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service Toolkit (2005), p. 23-25 (Ghidul OECD pentru
rezolvarea conflictului de interese in administratia publica — Set de instrumente (2005), p. 23-25).

31 Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publicd — Set de instrumente (2005), p. 23-25.
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3.3.4 Tipuri de conflicte de interese in conformitate cu legislatia Republicii Moldova

Tipurile de conflicte de interese sunt reglementate de Legea privind declararea averii si intereselor personale.
In conformitate cu legea mentionata, conflictul de interese reprezinta situatia in care declarantul are un
interes personal ce influenteaza, ar putea sau pare a influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor
si responsabilitatilor ce i revin potrivit legii. Legea nationala de asemenea distinge trei tipuri de interese, insa
care nu corespund in totalitate conceptului Ghidului OCDE mentionat mai sus. Astfel, in conformitate cu
art.12, conflictele de interese se impart in trei categorii: potential, real si consumat.

Conflictul de interese potential reprezinta situatia in care interesele personale ale declarantului ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se declard in avans sub forma unei declaratii de avere si
interese personale. Conducadtorul ierarhic superior acorda consultanta privind evitarea survenirii unui conflict
real ca efect al celui potential. Astfel, conform legislatiei moldovenesti, pentru a evita survenirea unui conflict
de interese real, functionarul va depune in avans o declaratie de interese astfel ca ulterior functionarului sa nu i
se atribuie anumite sarcini care ar putea duce la nulitatea deciziei luate de acesta ca rezultat al conflictului.
Conform art.6 al Legii privind declararea averii si a intereselor personale, declaratia de avere si interese
personale se depune anual, pana in data de 31 martie, indicandu-se printre altele interesele personale, iar in
cazul angajarii, al validarii mandatului ori al numirii in functie, dupa caz, declaratia se depune in termen de 30
de zile de la data angajarii, validarii mandatului ori numirii in functie, indicandu-se, de asemenea, printre
altelesiinteresele personale.

Conflictul de interese real apare in cazul in care declarantul este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa
emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o
decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce i sunt
apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Mentionam aici cd, in conformitate cu art.15 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale,
actele administrative emise/adoptate sau actele juridice incheiate personal sau prin intermediul unei
persoane terte intr-o situatie de conflict de interese real sunt lovite de nulitate absoluta, cu exceptia cazului in
care anularea acestora ar aduce daune interesului public. Mai mult ca atat, reiesind din alin.(2) al aceluiasi
articol, Autoritatea Nationald de Integritate3? adreseaza instantei de judecatd cereri privind constatarea
nulitatii absolute a actelor administrative emise/adoptate sau actelor juridice incheiate, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese in conditiile
Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Cererea privind constatarea
nulitatii absolute poate fi depusa si de catre persoanele care se considera lezate in drepturi ca urmare a unui
conflict deinterese.

Conflict consumat, in conformitate cu art.12, alin.(10) al Legii privind declararea averii si a intereselor
personale, reprezinta fapta declarantului de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act
administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu
incalcarea prevederilor ce tin de conflictul de interese. Deci, constatam ca un conflict consumat se incadreaza
in categoria de conflict real descris de Ghidul OCDE.

Un termen esential care determind un conflict de interese este 'interesul privat. Un 'interes' in acest context
inseamna orice care poate avea impact asupra unei persoane sau asupra unui grup.

32 pytoritatea Nationald de Integritate este o autoritate publica independenta fata de alte organizatii publice, fatd de alte persoane juridice de
drept public sau privat si fatd de persoanele fizice, ce functioneaza la nivel national ca structurd unicd, misiunea ei fiind asigurarea
integritatii in exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor si al restrictiilor.
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Termenul 'interes privat' include nu numai interesele personale, profesionale sau comerciale ale unui membru
al unui organism jurisdictional, dar si interesele personale, profesionale sau comerciale ale persoanelor sau
grupurilor cu care membrii respectivi au relatii stranse. Aici pot fi incluse rude, prieteni sau chiar rivali si
dusmani33 Aceste interese pot fi conforme cu, pot contine, se pot baza pe sau deriva din urmatoarele:

« drepturisiobligatiiimobiliare de orice natura;

* oricealtraportjuridic civil;

« cadouri, promisiuni, favoruri, tratament preferential;

* negocieri pentru un viitor contract de muncain timpul exercitarii functiei oficiale a functionarului;

* negocieri pentru orice alta forma de raporturi viitoare cu un interes privat al functionarului dupa plecarea
din pozitia respectiva;

* angajarea in activitati private in scopul obtinerii de profit sau in orice tip de activitate care genereaza venit
precum si angajarea in organizatii cu si fara scop lucrativ, sindicate sau organizatii profesionale, politice sau
de stat si orice alta organizatie;

* relatii
-in cadrul unei familii sau intre persoane care locuiescimpreuna;

-intr-o comunitate;

-etnice;

-religioase;

- [relatii] recunoscute de prietenie sau ostilitate;

 angajamente anterioare din care au decurs sau ar putea decurge interesele mentionate la literele de mai
susale acestuiarticol.

Definitia de mai sus referitoare la interese private ofera o indicatie clara asupra situatiilor in care exista
conflicte de interese private. Prin urmare, aceste linii indrumatoare corespund recomandarilor prevazute in
Ghidul OCDE>**

Legea Republicii Moldova privind declararea averii si a intereselor personale nu opereaza cu notiunea de
interes privat ci interes personal care in conformitate cu art.2 reprezinta orice interes material sau nematerial
al declarantului ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale, precum si orice
interes care rezulta din preferintele sau angajamentele persoanei. Constatam cd, conceptul de ,personal” este
utilizat in sens larg de catre legiuitor or acesta include si interesele comerciale, profesionale, etc.

3.4.1Tipuri deinteres privat

Conform Ghidului pentru entitatile publice, interesul privat poate fi impartit in patru3” categorii. Precizam ca
legislatia Republicii Moldova nu opereaza cu aceste 4 categorii de interese insa esenta acestora este inglobata
in conceptul de interes personal reglementat de legea moldoveneasca.

1. Interesele personale includ o relatie de familie cu reprezentantul contestatorului ori reprezentantul
autoritatii contractante implicata in achizitia respectiva. A avea o relatie personald cu reprezentantii
contestatorului ori reprezentantii autoritafii contractante implicata in achizitia respectiva. Toate tipurile de
interese private se aplica membrilor organismelor jurisdictionale daca ruda sa ori prietenul sau apropiat are

33 | whose interests? Preventing and managing conflicts of interest in the APS, Australian Public Service Commission, 2009, p. 2. Copyright
Commonwealth of Australia reproduced by permission. (In interesul cui? Prevenirea si gestionarea conflictelor de interese in APS, Serviciul
Public Australian, 2009, p.2, drept de autor Commonwealth of Australia, reprodus cu permisiune)

34 Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publica (2003}, p. 7.
5 Exemplele folosite in “Managing conflicts of interest: Guidance for public entities, Controller and Auditor General, New Zealand”

(Gestionarea conflictelor de interese: Ghid pentru entitdtile publice, Controlorul financiar si Auditorul General), Noua Zeelandd, 2007, p. 6-7,
au fost adaptate la situatia organismelor jurisdictionale.
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unul din aceste interese private, sau daca o astfel de ruda sau prieten apropiat ar putea fi personal afectat de o
decizie a organismuluijurisdictional.

Mentiondm, ca Legea Republicii Moldova privind declararea averii si a intereselor personale nu include
prietenul apropiat in categoria de persoane care ar putea crea conflicte de interese.

2. Interesele politice includ detinerea unei alte functii publice care se aplicd, de asemenea, unei rude sau
prieten apropiat daca membrul organismului jurisdictional nu poate detine o alta functie publica. A avea sau a
exprima opinii politice sau personale care pot indica idei preconcepute or prestabilite pentru sau impotriva
unei persoane sau a unui subiect.

3. Interesele financiare includ detinerea unei pozitii in calitate de salariat, consultant, administrator sau
asociat al unei alte companii sau organizatii. A avea a obligatie profesionald sau legala fata de contestator sau
fata de autoritatea contractanta. Detinerea unor active care pot fi influentate direct sau indirect de o decizie,
de ex., proprietatea asupra unui teren, asupra unor actiuni intr-o societate sau alte investitii. A avea
promisiunea unui viitor contract de muncad, sau de primire a unor cadouri, a beneficia de ospitalitatea sau de
un alt beneficiu din partea contestatorului sau a autoritatii contractante sau de la cineva afiliat contestatorului
sau autoritatii contractante.

4, Interesele sociale includ afilierea la un club, o societate sau asociatie. A fi membru al unui grup religios sau
etnic. A decide intr-o chestiune legata de orasul sau locul de domiciliu al membrului organismului
jurisdictional.

3.4.2Interese personale

In acest paragraf vom trata interesul personal in sens ingust, asa cum este descris in Ghidul pentru entititile
publice. Unul dintre aspectele cele mai problematice este de a stabili ce constituie o relatie personala. Si
anume, care relatii trebuie luate in considerare atunci cand se stabileste existenta unui conflict de interese.
Relatiile personale pot include urmatoarele.

Membri de familie. Daca decizia ar avea un efect asupra membrilor apropriati de familie care sunt sotul/sotia
sau copiii aflati in intretinere ai membrului organismului jurisdictional care adopta decizia, acesta ar constitui
evident un conflict de interese pentru membru si prin urmare acesta ar trebui sa se abtina de la adoptarea unei
decizii in cauza respectiva. Rudele. Situatia cu privire la rude este putin diferita. In general, aceasta va depinde
de gradul de rudenie si mdsura in care decizia sau activitatea organismului jurisdictional ar putea sa le
afecteze direct sau semnificativ. O relatie ar putea fi apropiata datorita legaturii directe de sange sau casatorie
sau datorita amplorii asocierii. Nu exista reguli clare avand in vedere cd aceste aspecte implica chestiuni legate
de gradul de rudenie. Cu toate acestea, este mai bine sa nu se participe daca rudele sunt serios afectate3

La acest capitol avem anumite discrepante in legislatia moldoveneasca. Legea privind declararea averii si
intereselor personale nu opereaza cu termenul ,rude” ci cu notiunea de ,persoane apropiate”in care se includ
si rudele pana la un anumit grad. Mai concret, in conformitate cu art.2 al legii sus mentionate, persoand
apropiata este concubinul/concubina declarantului, precum si persoana inrudita prin sange sau prin adoptie
pana la gradul IV (parinte, frate/sord, bunic, nepot, unchi/madtusd) si persoana inrudita prin afinitate pana la
gradul Il (cumnat/cumnatd, socru/soacra, ginere/nora) cu acesta.

In acelasi timp, potrivit Legii privind achizitiile publice, art.81, alin.(8), consilierul nu este in drept sa participe la
procedura de solutionare a contestatiei daca [...] este sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv cu oricare dintre parti ori sotul, ruda sau afinul pana la gradul al doilea inclusiv al consilierului are un
interes in solutionarea contestatiei [...].

36 Managing conflicts of interest: Guidance for public entities, Controller and Auditor General, New Zealand (Gestionarea conflictelor de
interese: Ghid pentru entitdtile publice, Controlorul financiar si Auditorul General), Noua Zeelanda, 2007, p. 19.
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Deci, in timp ce Legea privind declararea averii si intereselor personale considera ca exista conflict de interese
si atunci cand membrul organismului jurisdictional este ruda de gradul IV, Legea privind achizitiile publice se
opreste la gradul Il de rudenie.

La prima vedere, s-ar crea impresia cd este vorba de conflictul dintre o lege generald si una speciala, astfel incat
ar trebui sa acorddm prioritate normei din Legea privind achizitiile publice. Cu toate acestea, consideram ca
Legea achizitiilor publice nu poate fi consideratd o lege speciala in raport cu Legea privind declararea
intereselor personale, or ele reglementeaza domenii absolut diferite. Mai mult ca atat, Legea privind achizitiile
publice nu reglementeaza conceptul de conflict de interese, stabilind doar anumite restrictii pentru consilier
(art.81, alin.(8)). Astfel, odata ce Legea privind declararea averii si intereselor personale se aplica direct ANSC si
membirilor ei, atunci cand priveste conflictul de interese vom aplica prevederile legii respective.

Daca consilierul, bazandu-se pe art.81, alin.(8) al Legii privind achizitiile publice, va solutiona pricina fiind
rudd, de exemplu de gradul lll, cu cineva din parti, atunci ar putea fi constatata o incalcare a normelor ce tin de
conflictele de interese si ca urmare decizia va fi anulata in temeiul art.15 (1 )*’al Legii privind declararea averii Si
intereselor personale, sau in baza Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate38
art.39, alin.(4)>°

Prieteni si alte asocieri. Este nerealist sa ne asteptam ca un membru sau functionar sa nu aiba absolut nicio
legatura sau cunostinta cu persoana implicatd. A cunoaste doar pe cineva sau a fi lucrat cu cineva sau a fi avut
relatii oficiale cu cineva nu creeaza de obicei probleme. Cu toate acestea, o asociere sau relatie stransa
indelungatd sau foarte recenta ar putea. Dacd decizia sau activitatea organismului jurisdictional afecteaza o
organizatie unde sau prin care este angajata o rudd sau un prieten, ar fi prudent sa se ia in considerare natura
pozitiei acestora. Va fi o mare diferenta daca persoana respectiva este intr-o pozitie de conducere executiva
sau proprietar, sau un membru incepdtor care nu este personal implicat in chestiunea respectiva si pe care
decizia nu il va afecta personal *°

La nivel national situatiile respective nu sunt descrise expres in Legea privind declararea averii si intereselor
personale, ca de exemplu in cazul persoanelor apropiate, membrilor de familie, dar ele oricum pot fi deduse
din anumite prevederi legale. Precum s-a mentionat mai sus, conform art.2 din Legea privind declararea averii
si intereselor personale, interesul personal reprezintd orice interes material sau nematerial al declarantului ce
rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale,
inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale, precum si orice interes care rezulta din
preferintele sau angajamentele persoanei. Fraza “preferintele persoanei” poate fi interpretata foarte larg si
evident poate include notiunea de prieten, coleg de serviciu, etc. Insa, reiteram ca aceste situatii trebuie
analizate foarte minutios si doar atunci cand exista suficiente probe si argumente cd suntem in prezenta unei
legaturi foarte stranse putem constata un conflict de interese. Important este sa nu excludem fin totalitate
astfel de cazuri pe motiv ca legea nu le prevede expres.

3.4.3 Interese politice si activitati politice

Nu exista niciun fel de reguli ferme privind masura in care un membru al organismului jurisdictional poate
mentine in mod adecvat legaturi cu grupuri si activitati in afara organismului jurisdictional.

37 upctele administrative emise/adoptate sau actele juridice incheiate personal sau prin intermediul unei persoane terte intr-o situatie de
conflict de interese real sunt lovite de nulitate absolutd, cu exceptia cazului in care anularea acestora ar aduce daune interesului public”.

38 Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Nr.132 din 17.06.2016. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 30.07.2016,
nr.245-246.

39 “Din moment ce actul de constatare a incilcrii regimului juridic al conflictelor de interese ramane definitiv, Autoritatea, in termen de 3
luni, adreseaza instantei de judecata o cerere de chemare in judecata privind declararea nulitatii absolute a actului administrativ
emis/adoptat sau a actului juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau a deciziei luate cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in care anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public.”

40 Managing conflicts of interest: Guidance for public entities, Controller and Auditor General, New Zealand (Gestionarea conflictelor de
interese: Ghid pentru entitatile publice, Controlorul financiar si Auditorul General), Noua Zeelandd, 2007, p. 19.
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Interesul public ar trebui sa aiba prioritate in orice potential conflict cu activitati private si un membru ar trebui
sa tind cont de modul in care un tert ar putea sa ii considere comportamentul si maniera in care activitatea sau
asocierea respectiva ar putea sa aduca atingere integritatii organismului jurisdictional.

Principiul suprem ar putea fi ca "un functionar public nu ar trebui sa participe la o activitate politica ce ar putea
fi rezonabil considerata drept incompatibila cu atributiile functionarilor publici sau care ar putea sa ii afecteze
capacitatea de indeplinire a atributiilor sale intr-un mod impartial din punct de vedere politic sau ar putea
pune sub semnul indoielii integritatea sau impartialitatea functiei*' In cazul in care un membru al
organismului jurisdictional este membru sau sustinator puternic al unui partid politic, opiniile sale politice
trebuie sa rdmana separate de procesul sdu decizional, aceasta fiind o importantd trdsatura a
profesionalismului si impartialitatii membrului organismului jurisdictional. Cu toate acestea, nu va avea
importanta daca autoritatea contractanta se afla sub controlul partidului sau "favorit”si pe cale de consecinta
sa determine un tratament preferential sau un tratament advers pentru partidul concurent.

In general, functionarii publici nu ar trebui sa se implice intr-o activitate externa care afecteaza indeplinirea
atributiilor lor oficiale, sau care le solicita angajamentul mental sau fizic astfel incat sa le ingreuneze
indeplinirea atributiilor sau care reprezinta o continuare a obligatiilor lor care aduce atingere in orice maniera
imaginii angajatului administratiei publice. In cazul unei incertitudini in legatura cu calificarea unei activitati
drept permisa sau nu, membrul organismului jurisdictional ar trebui sa se consulte cu directorul organismului
jurisdictional. Prin urmare, membrii se pot implica in activitati politice numai in masura in care aceasta nu le
afecteaza indeplinirea atributiilor. O serie de activitati, daca sunt mentinute in limite permisibile, ar putea fi
autorizate si astfel nu ar crea o situatie de conflicte de interese, ca de exemplu:

« afilierealaun partid politic;

« contribuirea cufondurila un partid politic;

 participarea la evenimente ale unui partid politic, afisarea materialelor de campanie sau exprimarea
opiniilor politice intr-o locatie publicd*?

Cat priveste Republica Moldova, mentionam ca in conformitate cu art. 80, alin.(1) lit.g) al Legii privind
achizitiile publice, la functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor poate pretinde persoana care nu
este membru al unui partid politic.

3.4.4Interese sociale — asocierea cu comunitatea si alte organizatii

Afilierea la organizatii de catre membri activi si bine informati ai organismelor jurisdictionale este evident in
avantajul organismului jurisdictional. Cu toate acestea, un membru trebuie sa fie constient de potentialele
probleme pe care afilierea la astfel de organizatii le poate crea. Impartialitatea unei decizii poate fi pusa sub
semnul intrebarii atunci cand un membru al organismului jurisdictional si-a exprimat opiniile in calitate de
membru al unei organizatii neguvernamentale, si o astfel de chestiune este prezentata ulterior in fata
organismuluijurisdictional 3

Afilierea la o organizatie ar putea si nu fie problematica. In anumite imprejurari, sustinerea unei organizatii ar
putea fi la fel de compromitatoare, in special din perspectiva comentariilor publice sau a declaratiilor scrise.
Donatiile facute unei anumite organizatii ar putea, de asemenea, ridica probleme; chiar si donatiile anonime
arputeaincalca acest principiu.

41 Information Handbook for Employment Insurance Board of Referees, Employment Insurance Appeals Division, (Manual Informativ pentru
Comisia de Arbitraj privind Indemnizatiile de Somaj, Sectia contestatii in materia indemnizatiilor de somaj) 2010, p. 16.

42 |nformation Handbook for Employment Insurance Board of Referees, Employment Insurance Appeals Division, (Manual Informativ pentru
Comisia de Arbitraj privind indemnizatiile de somaj, Divizia contestatii in materia indemnizatiilor de somaj) 2010, p. 16.

43 Administrative Review Council, Commonwealth of Australia, Guide to Standards of Conduct of Tribunal Members (Consiliul de Control
Administrativ, Commonwealth of Australia, Ghid privind standardele de conduita ale membrilor organismelor jurisdictionale) 2009, p. 30.
Drept de autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune.
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Pentru a stabili natura implicarii lor, membrii organismelor jurisdictionale ar trebui sa se gandeasca cum ar
reactiona "un observator rezonabil de bine informat” daca un asemenea interes sau implicare ar fi facuta
publica. Prin urmare, daca membrul organismului jurisdictional ofera donatii unor organizatii si aceste
organizatii sunt implicate in proceduri de solutionare a contestatiilor, acesta ar trebui sa refuze sa participe
deoarece donatiile sale facute organizatiei respective ar putea da nastere unui conflict de interese.

In timp ce membrii organismelor jurisdictionale pot apartine unui comitet sau organism consultativ care se
ocupad de reforma legislativa sau alte aspecte juridice, acestia ar trebui sa fie atenti la orice implicare care ar
putea include consultanta in probleme controversate sau incompatibile cu rolul organismului lor
jurisdictional. Exprimarea unei opinii conflictuale ar putea diminua respectul pentru un asemenea membru si
autoritatea organismului jurisdictional **

3.4.5 Cadouri

Este interzis oricarui membru al unui organism jurisdictional sa ceard sau sa accepte, direct sau indirect, orice
cadouri, avantaje, promisiuni sau tratament preferential oferit datorita pozitiei sale daca acesta ar crea un
conflict de interese. Membrul unui organism jurisdictional cdruia i se ofera un a cadou, o favoare, promisiune
sau tratament preferential ar trebui:

+ in orice situatie, sa il refuze si sa il inapoieze ofertantului. In cazul in care este imposibil s inapoieze oferta
in mod oficial, ar trebui sa o predea directorului organismului jurisdictional sau celei mai apropiate
institutii ierarhic superioare;

« saincercesdidentifice persoana care afacut oferta si motivele sau interesele acesteia;

* sa il informeze fara intarziere pe directorul organismului jurisdictional sau cea mai apropiata institutie
ierarhica superioara in legatura cu cadoul, avantajul, promisiunea sau tratamentul preferential oferit sau
acordat, identitatea persoanei care a facut oferta si circumstantele, precum si posibilele motive pentru
acest evenimentsilegatura cu atributiile sale in calitate de membru;

« daca oferta constituie o fapta ce poate fi pedepsita, sa informeze autoritatile competente incluzand toate
faptele relevante. De exemplu cine ce a oferit, in ce scop, pentru a permite organelor de urmdrire penala sa
inceapa urmarirea penalg;

* sacontinue exercitarea atributiilor in mod normal, in special in legatura cu problema pentru care i s-a oferit
cadoul, avantajul, promisiunea sau tratamentul preferential si sa continue sa isi informeze superiorii
asupra fiecdrei posibile evolutii;

» daca oferta este legata de comiterea unei infractiuni, sa raporteze acest lucru organelor competente de
urmadrire penala.

Ghidul OCDE permite acceptarea unor anumite cadouri in conditii speciale. De exemplu, cadouri conform
unor traditii sociale, cum ar fi zile de nastere sau sarbadtori, sau cadouri ca o recunoastere a serviciilor® Alte
bune practici sustin cd un membru al unui organism jurisdictional nu ar trebui sa accepte cadouri de nicio
naturd in situatiile in care acestea ar putea fi rezonabil percepute a compromite impartialitatea functionarului
public® Prin urmare, membrul organismului jurisdictional ar trebui sd tina cont de:

* naturasivaloareacadoului;
 persoana care ofera cadoul si relatia acesteia cu organismul jurisdictional, si contextul in care cadoul este
oferit.

44 Administrative Review Council, Commonwealth of Australia, Guide to Standards of Conduct of Tribunal Members, (Consiliul de Control
Administrativ, Commonwealth of Australia, Ghid privind standardele de conduita ale membrilor organismelor jurisdictionale ) 2009, p. 31.
Drept de autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune.

45 Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publicd — Set de Instrumente (2005), p. 45.
46 A dministrative Review Council, Commonwealth of Australia, Guide to Standards of Conduct of Tribunal Members, (Consiliul de Control

Administrativ, Commonwealth of Australia, Ghid privind standardele de conduitd ale membrilor organismelor jurisdictionale) 2009, p. 34.
Drept de autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune.
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Aceastd abordare a materialitatii a fost adoptata si de OCDE prin Ghidul sau si sugereaza utilizarea urmatoarei
liste de verificare atunci cand se decide acceptarea unui cadou.

G enuine (Autentic) Este acest cadou autentic si reprezinta o apreciere pentru ce am facut in calitatea
mea de functionar public, sau este ceva solicitat sau incurajat de mine?

I ndependent (Independent) Daca accept acest cadou, ar avea indoieli o persoand rezonabila ca as putea fi
independent in munca mea, in special daca persoana responsabila pentru acest cadou este
implicata sau afectata de decizia pe care as putea-o lua?

F ree (Liber) Daca accept acest cadou, as fi liber de orice obligatie de a face ceva in schimb pentru
persoana responsabild pentru cadou sau pentru familia, prietenii sau asociatii acesteia?

T ransparent  (Transparent) Sunt pregatit sa declar acest cadou si sursa sa in mod transparent organizatiei
mele si clientilor sai, colegilor mei de munca si mass-mediei si publiculuiin general?4/

Membrul organismului jurisdictional ar trebui sa continue sa rezolve cazul numai daca poate raspunde
afirmativ la toate intrebdrile de mai sus. In caz contrar, membrul organismului jurisdictional ar trebui sa se
retraga din cazul respectiv si sa ceara inlocuirea sa.

Mentionam ca, in conformitate cu Legea privind achizitiile publice, art.81, alin.(8), lit.d), consilierul nu este in
drept sa participe la procedura de solutionare a contestatiei daca a primit sau i s-au promis bunuri ori avantaje
de orice fel de catre una dintre parti.

Conceptul de conflict de interese este reglementat de mai multe legi, cum ar fi Legea privind declararea averii
si a intereselor personale, Codul administrativ si de Legea privind achizitiile publice.

Aceste prevederi legale nu sunt armonizate si deci anume ANSC ii va reveni acest rol atunci cand se va
confrunta cu un caz de conflict de interes. In acest sens, ANSC va tine cont de urmatoarele directive:

1.Cand normele din diferite legi se vor complete una pe alta — atunci se vor aplica toate normele respective;
2. Atunci cand regulile se contrazic, se va aplica actul adoptat ulterior, dar in cazul in care exista o contradictie
intre regulile generale si cele speciale, se vor aplica regulile speciale.

Legea privind declararea averii si a intereselor personale reglementeaza notiunea de conflict de interes. in
acelasi timp, atat Codul Administrativ cat si Legea achizitiilor publice contin norme care stabilesc cazurile in
care, in scopul asigurarii nepartinirii si obiectivitatii, functionarul nu va putea participa la examinarea
dosarului.

Astfel, avem trei legi, toate aplicabile ANSC, care reglementeaza situatiile in care un consilier nu va putea
participa la examinarea contestatiei pe motiv cd ar putea fi partinitor.

In conformitate cu Legea privind declararea averii si intereselor personale conflict de interes real apare in cazul
n care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa incheie
direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei
decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate, persoanele fizice si juridice
cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica (art.12, alin.(3))

47 Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publicd — Set de Instrumente (2005), p. 43.
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Inart.2 al legii nominalizate gasim si notiunile de interes personal, persoana apropiata:

Interes personal reprezinta orice interes material sau nematerial al subiectului declardrii ce rezulta din
activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice
si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale (art.2).

Persoana apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin singe sau prin adoptie cu subiectului
declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoata, unchi/matusa) si persoana inrudita prin afinitate
cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

In acelasi timp, persoana aflata la intretinere este persoana care intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

* locuieste impreuna cu subiectul declardrii sau este intretinuta de acesta, inclusiv in baza unui contract de
intretinere pe viatg;
 areunvenitanual ce nudepaseste doua salarii mediilunare pe economie;

In conformitate cu art. 81(8) din Legea privind achizitiile publice consilierul nu este in drept sa participe la
procedura de solutionare a contestatiei daca se afld in una din urmatoarele situatii, motiv pentru care decizia
emisd va filovita de nulitate absoluta:

* este sot/sotie, rudd sau afin pina la gradul al doilea inclusiv cu oricare dintre parti ori sotul, ruda sau afinul
pina la gradul al doileainclusiv al consilierului are uninteresin solutionarea contestatiei;

* a existat un raport de afaceri sau de munca intre consilier si una dintre parti in precedentii 2 ani de la
solutionarea contestatiei;

« afacutdeclaratii publice care au legatura cu contestatia care se solutioneaza;

* aprimitsauis-au promis bunurioriavantaje de orice fel de cdtre una dintre parti.

In conformitate cu art.49 Cod Administrativ intr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publica nu au
dreptul sa actioneze persoanele care:

« insesiau statut de participantla procedura administrativa;

 sintmembride familie ai unui participant;

* in virtutea legii sau in baza procurii, reprezinta in general sau in aceasta procedura administrativa un
participant;

« sintmembri de familie ai reprezentantului unui participantin aceasta procedura administrativa;

« desfasoard activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau activeaza la el in calitate
de membru al consiliului de conducere, al consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen.
Aceasta prevedere nu se aplica persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la
procedura administrativa;

 in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in afara calitatii lor
functionale/de serviciu.

De asemenea, in conformitate cu art.50 Cod Administrativ, pentru o autoritate publica intr-o procedura
administrativa nu pot actiona, persoanele in privinta cdrora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de
0 exercitare impartiald a functiei. Motivul indicat poate exista, in special, atunci cind persoana care actioneaza
pentru autoritatea publica:

* intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal
sauimputernicit al acestuia;

* si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui
participant la aceasta procedura;
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* si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pind la incheierea
procedurii;
* areunintereseconomicsau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Luand in consideratie articolele prezentate mai sus deducem urmatoarele. Un consilier nu va putea participa
laexaminarea unei contestatii daca:

* a existat un raport de afaceri sau de munca intre consilier si una dintre parti in precedentii 2 ani de la
solutionarea contestatiei;

« afacut declaratii publice care au legatura cu contestatia care se solutioneaza, si-a expus parerea in publicin
mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedurs;
si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pina la incheierea
procedurii;

* aprimitsauis-au promis bunurioriavantaje de orice fel de catre una dintre parti.

« insesiaustatut de participantla procedura administrativa;

« sintmembri de familie ai unui participant;

 in virtutea legii sau in baza procurii, reprezinta in general sau in aceastd procedura administrativa un
participant;

 sintmembri de familie ai reprezentantului unui participantin aceasta procedurd administrativa;

 desfdsoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau activeaza la el in calitate
de membru al consiliului de conducere, al consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen.
Aceasta prevedere nu se aplica persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la
procedura administrativa;

 in chestiunea respectiva au intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar in afara calitatii lor
functionale/de serviciu.

« existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei (in special, dar lista nu
este exhaustiva):

Si in procedura de solutionare a cazurilor cand consilierul nu poate participa la examinarea cauzei avem
concurenta de norme. Legea privind declararea averii si intereselor personale prevede in art.14 modul de
solutionare a conflictului de interes real, iar Codul administrativ procedura de abtinere sau recuzare a
consilierului care nu are dreptul sa participe la examinarea cauzei (art.51, 52) . ANSC va trebui sa aplice ambele
legi, armonizandu-le In dependenta de temeiul care nu permite consilierului sa participe la examinarea cauzei
sialte circumstante relevante.

Membrii organismelor jurisdictionale au dreptul de a avea propriile lor opinii personale. Intr-adevar, deseori
se poate astepta ca membrii organismelor jurisdictionale sa isi foloseasca propriile opinii sau idei in
desfasurarea activitatii. Cu toate acestea, a avea opinii puternice despre un anumit subiect poate crea riscul de
idei preconcepute ori prestabilite. Membrii organismelor jurisdictionale ar putea fi considerati a fi implicati
intr-un conflict de interese (lipsiti de obiectivitate) in cazul in care comportamentul sau convingerile lor indica
(in special dar nu neaparat necesar atunci cand sunt exprimate printr-o declaratie publicd) ca au luat o
hotarare asupra unei chestiuni inainte de a fi fost audiatd sau deliberata. Cu alte cuvinte, membrii au o 'minte
inchisd' sau 'o pozitie fixa' si nu sunt dispusi sa analizeze toate informatiile si argumentele relevante8
Asemenea tipuri de idei preconcepute si prestabilite ar incalca obligatia acestora de a fi impartiali in procesul
decizional si astfel ar da nastere unor conflicte de interese.

Factori generali personali ca de exemplu, etnicitatea, religia, originea nationald, varsta, inclinatii politice sau
filozofice, bunastarea sau educatia profesionala a membrilor organismelor jurisdictionale nu constituie in
general idei preconcepute, exceptand daca acestea dau nastere unor convingeri personale puternice care

48 Managing conflicts of interest: Guidance for public entities, Controller and Auditor General (Gestionarea conflictelor de interese: ghid
pentru entitatile publice, controlorul financiar si auditorul general), Noua Zeelanda, 2007, p.20.
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sunt legate direct de cauza analizata. Numai atunci ar putea acesta fi considerat drept conflict de interese ?

Membrul organismului jurisdictional are obligatia de a rezolva un conflict de interese datorat intereselor sale
private sau altor interese conflictuale imediat ce este posibil dupa ce a aflat despre acesta. Daca membrul nu
are certitudinea existentei unui conflict de interese, acesta ar trebui sd se consulte cu directorul organismului
jurisdictional. Existd doua aspecte in rezolvarea unor astfel de situatii. In primul rand, identificarea si
declararea conflictului de interese, care este in primul rand responsabilitatea membrului organismului
jurisdictional si inregistrarea sau declararea in scris catre directorul organismului jurisdictional a potentialului
conflict de interese. In al doilea rand, identificarea acelei actiuni care este necesard, daca este cazul, pentru a
evita sau reduce in cea mai mare masura conflictului de interese. Aceasta este responsabilitatea organismului
jurisdictional.

In toate situatiile in care un membru al organismului jurisdictional recunoaste un conflict de interese, acesta
trebuie sa il informeze pe directorul organismului jurisdictional si sa incerce sa rezolve fara intarziere
problema. Acest lucru este necesar nu numai pentru a proteja impartialitatea organismului jurisdictional, dar
si pentru a-l proteja pe membru fata de probleme personale.

Precum s-a mentionat mai sus, nici in Legea privind achizitiile publice si nici in Regulamentul ANSC nu este
descris modul de gestionare a conflictelor de interese in cazul contestatiilor in procedura de achizitii publice,
acestea reglementand doar anumite aspecte mai cu seama sub forma de restrictii si incompatibilitati. Insa
procedura de gestionare a conflictelor de interese este descrisd in Legea cu privirea la declararea averii si a
intereselor personale, (art.12-15), care se aplica neconditionat activitatii ANSC.

3.7.1 Cum seidentifica un conflictde interese?

Este important sd se acorde atentie suprapunerii celor doua interese. Cu alte cuvinte, daca celdlalt interes al
membrului are vreo legatura cu cauza speciala supusa atentiei organismului jurisdictional.

Prin urmare, este mai bine sa se invete prin a fi deschis atunci cand se decide daca membrul organismului
jurisdictional ar trebui sa declare conflicte potentiale de interese. Cu toate acestea, multe situatii nu sunt clare.
Dacd un membru nu are certitudinea ca o anumitd situatie constituie un conflict de interese, este mai sigur si
mai transparent sa declare interesul directorului organismului jurisdictional si, potrivit recomandarii acestuia,
sa il declare restului membrilor la adunarea consiliului de administratie.

Subiectul este apoi deschis publicului si poate fi folositd experienta altor membri ai organismelor
jurisdictionale pentru a stabili daca situatia constituie un conflict de interese si daca este suficient de serioasa
pentru a justifica actiuni ulterioare”® Membrul respectiv nu ar trebui s participe la adoptarea unei decizii
privind conflictul sdu potential de interese.

3.7.2Cum e declara un conflict de interese in conformitate cu legislatia Republicii Moldova?

Conflictul potential de interese se declara din timp, sub forma unei declaratii scrise, in conformitate cu art.5
al Legii privind declararea averii si intereselor personale si cade in totalitate in responsabilitatea membrului.

Aceasta declaratie, printre altele, are ca scop prevenirea aparitiei unui conflict de interese real.

49 Managing conflicts of interest: Guidance for public entities, Controller and Auditor General (Gestionarea conflictelor de interese: Ghid
pentru entitatile publice, controlorul financiar si auditorul general) Noua Zeelanda, 2007, p. 20.

50 Managing conflicts of interest: Guidance for public entities, Controller and Auditor General (Gestionarea conflictelor de interese: Ghid
pentru entitatile publice, controlorul financiar si auditorul general), Noua Zeelanda, 2007, p. 27-28.
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Evitarea survenirii acestuia este responsabilitatea conducatorului ierarhic al organismului jurisdictional
potrivit art.12, alin.(2) al Legii privind declararea averii si intereselor personale, care prevede ca conducatorul
ierarhic superior acorda consultanta privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

in cazul aparitiei unui conflict real, membrul organului jurisdictional este obligat sa informeze seful ierarhic
sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de
interese in care se afla (art.12, alin.(4), lit.a) al Legii privind declararea averii si intereselor personale). Potrivit
alin.(6), art.12, declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul declaratiilor privind
conflicte de interese tinut conform anexei nr. 4 de catre persoana desemnatd de conducdtorul organizatiei
publice.

Daca intr-un conflict de interese real se va afla insasi conducatorul organului jurisdictional, in conformitate cu
alin.(7) al articolului mentionat mai sus, acesta trebuie sa informeze Autoritatea Nationala de Integritate
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii.

Declaratia se depune inainte de solutionarea cazului, iar membrul se va abtine de la solutionarea contestatiei
pana la solutionarea conflictului. in conformitate cu art. 81, alin.(8) al Legii privind achizitiile publice,
consilierul nu este in drept sa participe la procedura de solutionare a contestatiei daca se afla in conflict de
interese, motiv pentru care decizia emisa va fi lovita de nulitate absoluta.

Desi legile in domeniu nu prevad expres, ar fi corect ca membrul unui organism jurisdictional care are
informatii ca un coleg sau directorul organismului jurisdictional are un interes, acesta sa aduca acest lucru la
cunostinta directorului organismului jurisdictional sau autoritatii ierarhic superioare (in cazul Republicii
Moldova, Autoritatii Nationale de Integritate) dacd este implicat directorul organismului jurisdictional.

Conflictul de interese se va solutiona in primul rand de catre insasi declarant, respectiv de membrul care se afla
in conflict, prin abtinerea de la solutionarea cazului, informand toate partile vizate de decizia sa asupra
masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

Evident, pot exista situatii in care membrul nu se abtine, fie cu rea credintd, fie pur si simplu din motiv ca,
precum s-a mentionat mai sus, multe situatii nu sunt atat de clare si neechivoce. insa, dacd un membru al
organismului jurisdictional nu are certitudinea ca o anumita situatie constituie un conflict de interese, este
mai sigur si mai transparent sa declare interesul directorului organismului jurisdictional.

In conformitate cu art.14, alin.(5) al Legii privind declararea averii si intereselor personale, conducatorul
organizatiei publice, in termen de 3 zile de la data la care a fost informat despre conflictul de interese real al
declarantului, are obligatia sa solutioneze conflictul de interese, aplicind una dintre urmatoarele optiuni, in
masurain care legile speciale nu prevad altfel:

* restrictionarea accesului declarantului afectat de un conflict de interese la anumite informatii sau
restrictionarea participarii lui la examinarea situatiilor care au legatura cu interesul sau personal;

« transferul declarantuluiintr-o alta functie, cu acordul scris al acestuia;

« redistribuirea sarcinilor si responsabilitatilor declarantului atunci cand se considerd ca un anume conflict
deinterese real va continua sa existe.

De asemenea, potrivit p.28 din Regulamentul ANSC, in cazul in care consilierul declara un conflict de interese
sau presupune argumentat aparitia unui potential conflict de interese, contestatia va fi transmisa spre
examinare si solutionare unuialt complet.

La solutionarea cazurilor de conflict, conducatorul va tine cont in mod obligatoriu de toate prevederile din

domeniu (Legea privind declararea averii si intereselor personale, Legea privind achizitiile publice,
Regulamentul ANSC) si va armoniza aceste acte legislative prin actul sau de aplicare a legii.

37



In cazul in care directorul organismului jurisdictional nu poate solutiona un conflict de interese real, acesta se
adreseaza Autoritatii Nationale de Integritate. (alin.(7), art.14 al Legii privind declararea averii si intereselor
personale).

In acest caz, conflictul de interese real se solutioneaza de citre Autoritatea Nationala de Integritate in termen
de 3 zile lucratoare de la primirea informatiei privind existenta unui conflict de interese real, prin oferirea uneia
dintre urmatoarele solutii:

» recomandarea de a delega responsabilitatea de emitere/adoptare a actului administrativ, de incheiere a
actuluijuridic, de participare la luarea deciziei sau de luare a deciziei catre un tert;

« recomandarea de a accepta emiterea/adoptarea actului administrativ, incheierea actului juridic,
participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei.

3.7.3 Impactul juridic al nesolutionarii unui conflict de interese

In situatia in care organismul jurisdictional nu abordeaza in mod corespunzator situatia de conflict de interese
si decizia organismului jurisdictional este adoptata in contextul unui conflict real de interese, o asemenea
decizie poate fi atacata in instanta. Daca se dovedeste existenta unui conflict interese, instanta va declara
decizia nula si aceasta nu ar avea nici un efect juridic (art.81, alin.(8) Legea privind achizitiile publice, art.15
Legea privind declararea averii si intereselor personale).

3.7.4Numire siraporturi de munca dupa incetarea mandatului

51 . S - ‘. .
Setul de Instrumente OCDE™" recomanda ca pentru o perioada de doi ani dupa incetarea raporturilor cu
organismul jurisdictional, fostul membru nu ar trebui sa reprezinte nicio persoana sau organizatie intr-un
conflict sau o relatie comerciala cu administratia publica pentru atributiile pe care le-a indeplinit sau le
continua.

Legea Republicii Moldova in principiu se aliniaza acestor recomandari. Astfel potrivit art.18-20 al Legii privind
declararea averii siintereselor personale:

* declarantii care si-au incetat mandatul sau raporturile de munca ori de serviciu pe parcursul ultimului an
de muncd sau de serviciu, avand atributii directe de supraveghere sau control al unor organizatii
comerciale sinecomerciale, nuau dreptul sa se angajeze, timp de un an, in cadrul acestor organizatii;

* in cazul in care declarantul a incetat sa-si indeplineasca obligatiile intr-o organizatie publica,
intreprinderea in care el sau persoane apropiate lui detin cote in capitalul social ori lucreaza in structuri de
conducere sau de revizie nu are dreptul, timp de un an, sa incheie contracte comerciale cu organizatia
publica in care aactivat persoana mentionata;

* declarantii care si-au incetat raporturile de munca sau de serviciu nu pot reprezenta, timp de un an,
interesele persoanelor fizice sau juridice in organizatia publica in care au activat, nici nu pot reprezenta
persoane fizice sau juridice in probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior.

In Austria, prevederile relevante pentru autoritatile competente se gdsesc in Legea privind procedura
generald administrativd 1991. Legea prevede ca in exercitarea atributiilor lor, functionarii publici trebuie sa nu
isi exercite functiile si sa ceard numirea unui supleant. Cazurile relevante sunt:

¢ in chestiuni in care ei personal sau rudele lor sau o persoana sub tutela lor este implicata. Legea defineste
rudele ca fiind sotul/sotia, rudele in linie dreapta si rudele de gradul doi, trei si patru in linie colaterald,
rudele prin alianta in linie dreapta si rudele prin aliantd de gradul doi in linie colaterald, parintii adoptivi si

31 Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publicd — Set de Instrumente (2005), p. 41.
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copii adoptivi si asistentii maternali si copiii in plasament social, persoanele care traiesc impreuna in
parteneriat civil pe viata precum si copiii si nepotii uneia dintre aceste persoane in relatia fata de cealalta
persoana, ca si partenerul consensual. Calitatea unei persoane de rudd bazata pe casdtorie continua chiar
daca relatia conjugald aincetat sa mai existe;

* inchestiuniin care au fost sau incd sunt numitiin calitate de reprezentantiai unuipartid;

+ dacad exista orice alte motive importante ce rezultd in incertitudini cu privire la impartialitatea deplina a
persoanei;

 intr-o procedura de apel, daca au fost implicati in emiterea hotdrarii care este atacatd sau a deciziei
preliminare care este atacata.

Cazurile 1,2 si 4 conduc la incetarea imediatd a implicdrii functionarului administrativ in chestiunea respectiva
fara niciun fel de alte cercetdri. Functionarul trebuie doar sa isi informeze superiorul si sa transfere dosarul
adjunctului sau. Cazul 3 impune cercetari suplimentare care trebuie efectuate cu un superior. Functionarul
trebuie sd indice conflictul de interese din proprie initiativa imediat ce acesta este recunoscut. Prin aceste
prevederi Austria urmareste sd asigure impartialitatea factorilor decizionali. Dacd un functionar administrativ
incalca aceasta prevedere si ignora un conflict de interese, decizia sa poate fi anulata si pot fi adoptate masuri
disciplinare.

Urmatoarele studii de caz urmaresc sa ilustreze modul in care pot aparea conflictele de interese si maniera in
care aceste conflictele de interese pot fi solutionate in practica. Studiile de caz prezentate nu trebuie
considerate drept prescriptive pentru nicio situatie data, avand in vedere ca acestea urmadresc sa ilustreze
exemple de situatii si nu reguli prescriptive pentru solutii de gestionare a situatiilor. In practicd, uneori o mica
diferentd in context sau detaliu poate fi critica si poate necesita o tratare complet diferitd a situatiei sau poate
impune membrilor unui organism jurisdictional sa isi exercite propriile competente si rationament pentru
gestionarea unui anumit conflict de interese.

Studiudecaz1

Relatie de familie cu contestatorul >

Situatie

A este membru al unui organism jurisdictional de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor. A se ocupa
de o contestatie impotriva deciziei unei Directii de Sanatate Districtuale (DSD). DSD externalizeaza anumite
functiuni unui numar de furnizori din sectorul privat. Contestatia a fost depusa de o companie licitanta
necastigdtoare al cdrei director general si actionar semnificativ este cumnatul lui A.

Probleme

In aceasta situatie exista un conflict de interese. Cu toate acestea, nu este un conflict de interese financiare
deoarece A nu are relatii cu contestatorul si nu este dependent din punct de vedere financiar de cumnatul sau.
Cu toate acestea, legatura de familie cu contestatorul este rezonabil de apropriatad iar decizia care trebuie luata
de organismul jurisdictional se refera direct la contestator. Este probabil ca A sa aiba un sentiment de loialitate
fata de cumnatul sdu, sau cel putin aceasta ar fi o perceptie probabild care ar da deciziei un aer de partialitate.

Rezolvare

Odata ce afla despre contestatia depusa la organismul jurisdictional, A ar trebui sa il informeze imediat pe

52 stydiul de caz a fost adaptat in scopul acestui capitol pe baza studiului de caz descris in - Managing conflicts of interest: Guidance for
public entities, Controller and Auditor General, (Gestionarea conflictelor de interese: Ghid pentru entitdtile publice, controlorul financiar si
auditorul general), Noua Zeelandd, 2007, p. 34-35.
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directorul organismului jurisdictional despre relatia sa personala cu contestatorul. Directorul organismului
jurisdictional ar trebui sa il excluda pe A de la participarea in orice evaluare, analiza sau proces decizional cu
privire la acest caz. Ar putea fi prudent, de asemenea, sd ia masuri pentru a asigura ca A nu are acces la
documente si informatii referitoare la licitatia DSD contestatd, in special la informatii confidentiale depuse de
concurentii contestatorului. Faptul ca ruda lui A joaca importantul rol al contestatorului este relevant pentru
evaluarea acestei situatii. Raspunsul ar fi diferit daca ruda ar fiintr-o pozitie mai indepartatd in cadrul societatii
licitante necastigatoare si nu ar fi fost implicat personal in oferta contestatorului. Raspunsul ar putea, de
asemenea, sa fie diferit daca contestatorul ar fi 0 mare companie iar ruda ar fi fost indepdrtata si pe care A a
intalnit-o doar intr-un numar mic de ocazii. Estimarea aproprierii unor relatii personale fata de cineva sau
imaginea unei asemenea apropieri necesita un rationament atent>

Studiude caz2
Relatia personala cu un contestator >4
Situatie

E, membra a unui organism jurisdictional, este desemnatad sd rezolve o contestatie in legdtura cu o lucrare de
constructie achizitionata de un departament guvernamental. Aceasta contestatie este formulata impotriva
atribuirii contractului firmei Constructions SA.

Acesta cunoaste personal foarte bine Constructions SA, avand in vedere ca E a folosit aceastd firma pentru a-si
construi propria sa casa cu un an in urma. in plus, E foloseste in prezent Constructions SA pentru a executa
modificdri structurale asupra unor alte proprietati detinute de ea. Din acest motiv E ii cunoaste foarte bine pe
administratorii societatii Constructions SA si le apreciaza foarte mult activitatea.

Probleme

Aceasta situatie poate crea un conflict de interese, tinand cont de faptul ca se asteapta ca E sa fie impartiala si
sa efectueze o analiza profesionald a contestatiei. Cu toate acestea, E ar putea fi considerata ca fiind prea
apropriata de unul dintre ofertanti.

Rezolvare

In acest caz este probabil neindicat pentru E sa joace vreun rol in adoptarea unei decizii in legatura cu
contestatia si E ar trebui inlocuita. Aceasta deoarece tranzactiile lui E cu firma sunt recente si semnificative.

Riscul este ca daca contestatia este respinsa, legaturile personale ale lui E cu Constructions SA ar putea
permite cuiva sa pretinda cd decizia organismului jurisdictional a fost influentata de favoritism.

Aceste situatii nu sunt intotdeauna clare. in domenii mici sau specializate, oamenii deseori au un oarecare
grad de relatii personale sau tranzactii anterioare cu alti oameni sau companii in legatura cu care trebuie sa
adopte decizii. Totusi, acesta nu este neaparat un lucru rdu, deoarece in multe cazuri aceste relatii ar putea fi
considerate prea indepartate sau nesemnificative. De exemplu, in acest caz raspunsul ar fi probabil diferit
dacd lucrdrile private ale firmei pentru E ar fi constat intr-un singur contract minor executat cu cativa ani
inainte.

53 Conform legislatiei RM si anume art.2, art.12, alin.(3) al Legii privind declararea averii si intereselor personale, in acest caz avem un conflict
real de interese, mai mult ca atat art.81, alin.(8) al Legii privind achizitiile publice prevede expres ca functionarul nu poate participa la
luarea deciziei daca este afin pana la gradul Il cu cineva din parti.

54 studiul de caz a fost adaptat in scopul acestui capitol pe baza studiului de caz descris in Managing conflicts of interest: Guidance for public
entities, Controller and Auditor General (Gestionarea conflictelor de interese: Ghid pentru entitdtile publice, controlorul financiar si
auditorul general), Noua Zeelandd, 2007, p. 41-42.
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in plus, un rationament atent ar fi, de asemenea, necesar daca contestatorul sau compania ce ar fi afectatd de
contestatie ar fi condusa de un prieten sau cunostintd a lui E. De exemplu, ar putea fi inadecvat ca E sa fie
implicata in analiza contestatiilor daca firma respectiva ar fi condusa de un foarte bun prieten pe care E il
cunoaste de multi ani si care a venit la nunta ei. O regula similara s-ar aplica dacd E ar avea un prieten apropiat
la autoritatea contractanta care ar fi responsabil pentru procesul de achizitie. Pe de altd parte, s-ar putea sa nu
existe nicio problema daca E pur si simplu cunoaste o persoand in mod accidental prin afilierea la acelasi club
sportiv. O atentie sporitd ar fi necesara daca E ar fi lucrat pentru firma respectiva. De exemplu, situatia ar putea
fi problematicd daca E ar fi fost angajata cu norma intreaga a firmei in anul precedent. Prin contrast, s-ar putea
sa nu fie nicio problem dacé E ar fi lucrat cu cativa ani inainte.>>

Studiudecaz3

Relatia personala cu avocatul unei partiimplicate in procedura de solutionare >

Situatie

A este membrad a organismului jurisdictional. Ea traieste cu B care lucreaza in calitate de avocat specializat in
achizitiile publice. A trebuie sa solutioneze o contestatie formulata de C. Dupa informarea autoritatii
contractante A este informata ca firma de avocatura a lui B va reprezenta autoritatea contractanta.
Probleme

Chiar dacd B nu se ocupa de caz, B are un anumit interes sa castige cazul. B ar putea incerca sd o influenteze pe
A pe durata lucrarilor organismului jurisdictional si asupra adoptarii unei decizii in cazul respectiv. A s-ar putea
afla sub presiune deoarece A nu doreste sa lucreze impotriva partenerului sau de viata si sa le strice relatia.
Rezolvare

A trebuie sa il informeze pe directorul organismului jurisdictional despre acest conflict de interese. Directorul
organismului jurisdictional o va exclude pe A din procesul decizional in legatura cu acest caz datoritd acestui
potential conflict personal.”’

Studiudecaz4

Relatie sociala cu un contestator sau cu autoritatea contractanta

Situatie

In diverse ocazii si deseori in timpul lor liber, majoritatea inaltilor functionari ai organismelor jurisdictionale
participa la pranzuri sau dineuri cu persoane avand o larga gama de interese sociale si comerciale, inclusiv
reprezentantii din scoli, biserici, dezvoltatori imobiliari si consultanti, sau cu reprezentanti ai autoritatilor
contractante. Acestea sunt intelese ca facand parte din activitdtile generale ale inaltilor functionari si nu exista

niciun onorariu sau alti bani implicati. Aceasta activitate nu a fost considerata niciodata ca o problema pentru
organismelejurisdictionale.

33 (0 astfel de situatie nu este expres prevazuta in lege ca in cazul precedent, dar poate fi dedusa din interpretarea notiunii de interes personal
reglementatd in art.2 al Legii privind declararea averii si intereselor personale in coroborare cu art.12, alin.(3) din aceeasi lege si anume din
fraza “ce reies din preferintele persoanei”. De asemenea, in dependenta de circumstantele cauzei poate fi aplicat si art.81, alin.(8) lit.d):
“Consilierul nu este in drept sa participe la procedura de solutionare a contestatiei daca a primit sau i s-au promis bunuri ori avantaje de
orice fel de cdtre una dintre parti.”

56 Acest exemplu este luat din practica Bundesvergabeamt si este adaptat.
57 Tindnd cont de notiunea de interes personal reglementatd in art.2 al Legii privind declararea averii si intereselor personale, am putea

deduce ca in acest caz e vorba de un “interes nematerial ce rezultd din relatii cu persoane apropiate”si deci poate fi constatat un conflict de
interese.
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Doi membri ai unui organism jurisdictional au participat recent la un eveniment care a fost raportat intr-un
ziar ca un pranz gazduit de o proeminenta firma locald de constructii. Pranzul a avut loc cu o saptamana
inainte ca organismul jurisdictional sa decidd in favoarea contestatiei formulate de firma de constructie.

Probleme

In timp ce un oarecare contact social intre membrii organismelor jurisdictionale si reprezentantii sectorului
privat sau ai autoritdtilor contractante este inevitabil si deseori poate fi dezirabil, organizarea si planificarea
pranzului este de natura a ridica suspiciuni asupra integritatii membrilor implicati in procesul decizional si a
integritatii intregii proceduri de solutionare a contestatiilor de cdtre organismul jurisdictional. Pranzul
creeaza, de asemenea, cel putin un conflict aparent de interese pentru membri. In acest exemplu, este lipsit de
relevanta daca pranzul a avut loc in timpul liber al membrilor organismului jurisdictional deoarece nu pot
pretinde ca au participat la pranz in calitate de persoane private.

Rezolvare

Organismul jurisdictional trebuie sa poata demonstra ca procedura de solutionare nu a fost afectata de
influente inadecvate sau corupte. Dacd acesta nu poate demonstra ca procedura de solutionare nu a fost
afectata de influente inadecvate sau corupte, aceasta situatie poate fi un exemplu de “stat captiv’, unde o
decizie oficiala favorabila a fost obtinuta printr-o influenta ascunsa prin metode corupte. Prin urmare, acest
cazartrebuiinvestigat>®

Prin urmare, membrii organismelor jurisdictionale trebuie intotdeauna sa cantdreasca cu mare atentie orice
participare la evenimente sociale la care pot fi prezenti contestatorii sau autoritatile contractante. Mai mult
decat atat, organismele jurisdictionale trebuie sa analizeze daca o asemenea participare poate fi vazuta ca o
influentd inadecvata in adoptarea deciziilor ulterioare in procedurile de solutionare a contestatiilor.>®

Studiudecaz5
Interes personal
Situatie

O firma de calculatoare a donat calculatoare vechi unei scoli la care invata nepotul unui bun prieten al
membrului organismului jurisdictional. In plus, firma de calculatoare ofera stagii de practica studentilor din
scoala selectati printr-un proces foarte competitiv. Membrul este constient de acest lucru avand in vedere cd a
discutat aceasta oportunitate cu prietenul sau la un dineu. Prietenul este convins ca nepotul sau va fi admis la
stagiul de practica in firma, deoarece este unul dintre cei mai buni studenti.

Firma de calculatoare a depus o contestatie la organismul jurisdictional. Firma de calculatoare nu are
cunostinta de relatia dintre unul dintre solicitantii de stagiu si membrul organismului jurisdictional. Cu toate
acestea, ar putea afla despre aceasta. Cazul este complex si 0 usoara schimbare in interpretarea conditiilor
licitatiei ar putea conduce la solutionarea cazului fie in detrimentul, fie in favoarea contestatorului.

Probleme

Membrul organismului jurisdictional are un anumit interes personal marginal in caz, deoarece il cunoaste
foarte bine pe unchiul unui student care a solicitat participarea la un stagiu de practica in firma.

58 studiul de caz a fost adaptat in scopul acestui capitol pe baza studiului de caz descris in Ghidul OCDE pentru rezolvarea conflictului de
interese in administratia publicd — Set de Instrumente (2005), p. 85.

59 De asemenea, luand in considerare notiunea de interes personal reglementatd in art.2 al Legii privind declararea averii si intereselor
personale, am putea constata cd in acest caz avem un interes material sau nematerial ce rezultd din activitdtile sale in calitate de persoana
privata.
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Data fiind relatia cu unchiul, s-ar putea argumenta cd acesta ar dori sa isi ajute prietenul asigurand stagiul
pentru nepotul sau in schimbul unei decizii in favoarea firmei de calculatoare.

Rezolvare

Membrul organismului jurisdictional ar trebui sa prezinte aceasta situatie directorului organismului
jurisdictional. Problema este ca relatia dintre membrul organismului jurisdictional si nepot, care ar putea fi
persoana care ar profita de decizia in favoarea firmei de calculatoare este indepartata. in plus, contestatorul —
firma de calculatoare — nu are cunostinta despre relatia dintre unul dintre solicitantii de stagiu si membru. Mai
mult decdt atat, nepotul respectiv nu trebuie sa fie “constrans sau impins” sa solicite stagiu. Avand in vedere
aceste aspecte, membrul organismului jurisdictional ar putea participa la procesul decizional.®°

Studiudecaz6
Interes politic
Situatie

Un membru al unui organism jurisdictional este membru titular al unui partid politic. Reprezentantul legal al
autoritatii contractante este membru in acelasi partid politic. Atat reprezentantul legal al autoritatii
contractante cat si membrul sunt constienti de aceasta situatie. Contestatorul este, de asemenea, constient de
faptul ca reprezentantul legal al autoritatii contractante si membrul organismului jurisdictional sunt membri
aiaceluiasi partid politic.

Probleme
Membrul organismuluijurisdictional ar putea avea un interes politic in acest caz.
Rezolvare

in cazul in care comportamentul membrului organismului jurisdictional indica faptul ca are puternice opinii
politice si ca este loial partidului politic — ceea ce a demonstrat si in public - membrul ar putea fi considerat
partinitor iar directorul organismului jurisdictional ar trebui sa ii ceara sa se abtina de la exprimarea unui votin
cauza respectiva, astfel incat sa nu creeze o atmosfera de preferinte politice. Acest lucru este valabil in mod
deosebit in situatiile in care contestatia sugereaza ca autoritatea contractanta — Ministerul — nu a respectat
regulile de achizitie si orice informatii negative ar putea avea impact asupra preferintelor electorale pentru
partidul politic al carui membru este reprezentantul legal al autoritatii contractante.

Dimpotrivd, dacd membrul organismului jurisdictional este doar un membru titular de partid, fara un profil
politic de sustinere a partidului, si nu existd semne ca aceasta orientare politica poate prevala fatd de o
aplicare impartiala a legii, atunci nu ar exista nici un temei pentru retinerea membrului organismului
jurisdictional de la procesul decizional in cadrul procedurilor de solutionare a contestatiilor.®

Relatiile de munca - potential risc de conflict de interese

60 Evident, tinand cont de formularea destul de larga a notiunilor de conflict de interese si interes personal reglementate de lege, am putea in
anumite circumstante sa constatam aici un conflict de interese, adica legislatia moldoveneascd oferd fond legal dar este putin probabil ca
in final sa fie determinat un conflict de interese intr-un asemenea caz.

61 in Republica Moldova, membru al Agentiei Nationale de Solutionare a Contestatiilor nu poate fi un membru al unui partid politic, aceasta
fiind o cerinta pentru a candida la functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor, in conformitate cu art.81, alin.(5), lit. g) Legea
privind achizitiile publice.
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Circumstantele de fapt

Ofertantul perdant a atacat decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie publicd a
produselor alimentare cdtre castigatorul SV SRL. Contestatorul a invocat printre altele existenta unui conflict
de interese manifestat prin faptul ca administratorul ofertantului castigator SV SRL, si anume CV, este salariat
al autoritatii contractante.

Solutia ANSC

ANSC a retinut cd functia de administrator a ofertantului castigdtor si salariat in cadrul autoritatii contractante,
nu constituie nemijlocit un conflict de interese in sensul art. 79 din Legea privind achizitiile publice nr. 131/15.
Insd aceasta situatie ar putea influenta integritatea grupului de lucru, fapt ce ar pune in pericol exercitarea
impartiala si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor acestuia ceea ce, in consecinta, ar putea duce la
incdlcarea principiilor de baza prevazute la art. 7 din Legea privind achizitiile publice nr. 131/15. Prin urmare
ANSC a decis sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate in vederea stabilirii existentei sau inexistentei unui

conflict de interese in ceea ce priveste persoanele vizate, raportat la speta in cauza®?

Consilierin cadrul consiliului raional
Circumstantele de fapt

Ofertantul perdant a atacat decizia autoritatii contractante (institutie de invatamant) de atribuire a
contractului de achizitie publica a serviciilor de transport catre castigatorul OT SRL. Contestatorul a invocat
printre altele existenta unui conflict de interese manifestat prin faptul ca administratorul ofertantului
castigator OT SRL, si anume SB, este consilier raional in raionul in jurisdictia cdruia se afla autoritatea
contractanta.

Solutia ANSC

ANSC a retinut ca SB nu facea parte din grupul de lucru al autoritatii contractante. Totodata ANSC a subliniat ca
argumentele contestatorului precum ca conflictul de interese invocat ar rezulta din faptul ca Consiliul Raional
AN a alocat sursele financiare pentru autoritatea contractanta respectiva nu se incadreaza in temeiurile de
excludere prevazut de articolul 19 alin. (3) lit. h) din Legea privind achizitiile publice nr. 131/1583

Relatiile de muncaincheiate — potential risc de conflict de interese
Circumstantele de fapt

Ofertantul perdant a atacat decizia autoritafii contractante (institutie de invdatamant) de atribuire a
contractului de achizitie publica a serviciilor de supraveghere tehnica catre castigatorul FP SRL. Contestatorul
a invocat printre altele existenta unui conflict de interese manifestat prin faptul ca administratorul
ofertantului castigator FP SRL, si anume AT, a fost salariat al autoritatii contractante cu cinci ani in urma, iar in
prezent este consultant regional al Agentiei de Cooperare Internationala a Germaniei (GIZ) care se afla cu
sediul in aceiasi cladire.

Solutia ANSC
ANSC a retinut ca AT nu activeaza la autoritatea contractanta de mai bine de cinci ani. Faptul ca la momentul

examinadrii cauzei AT era salariat la GIZ unde supraveghea proiectele finantate din sursele financiare GIZ nu
creeaza un conflict de interese mai ales avand in vedere ca obiectul achizitiei este finantat din bugetul de stat.

62 Decizia ANSC nr. 03D-376-19 din 29.06.19.

63 Decizia ANSC nr. 03D-762-20 din 15.10.2020.
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Prin urmare ANSC a concluzionat ca aceste circumstante nu reprezintd temei de excludere a ofertantului in
sensul articolului 19 alin. (3) lit. h) din Legea privind achizitiile publice nr. 131/15.5

O cerinta esentiala a justitiei administrative este ca membrii organismelor jurisdictionale sa fie impartiali si sa
nu fie influentati in procesul lor decizional de factori externi sau interni. Data fiind aceasta cerintd, un principiu
de drept fundamental este impartialitatea factorilor de decizie. Aceasta asigura ca deciziile organismului
jurisdictional se bazeaza pe criterii obiective si nu pe partinire, idei preconcepute, sau pe preferinta aratatd de
membrii organismelor jurisdictionale fata de o parte in detrimentul celeilalte parti din motive improprii.
Constienti de aceasta situatie, in derularea procedurii de solutionare a contestatiilor in cadrul unui proces de
achizitii poate interveni un conflict real de interese atunci cand un membru nu abordeaza cazul respectiv cu o
atitudine impartiala si pericolul ulterior ca membrul sa poata analiza cazul in mod inechitabil favorizand o
parte supusa procedurilor.

In situatii ca acestea, interesele private ale unui membru afecteazd, au afectat sau ar putea afecta exercitarea
atributiilor si responsabilitatilor lor intr-un mod incorect. Din acest motiv, organismele jurisdictionale de
solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor trebuie sa stabileasca, sa publice si sa disemineze pentru
membrii sai o politicda a conflictelor de interese, care sa stabileasca in mod clar aspectele referitoare la
caracteristicile generale ale situatiilor de conflict de interese, identificarea cazurilor specifice de situatii
inacceptabile de conflict de interese, declararea conflictelor de interese si identificarea actiunilor necesare
pentru a se evita efectele conflictelor de interese. Pentru organismele jurisdictionale de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor, interesul privat inseamna orice element care poate avea un impact
asupra unei persoane sau grup si include interesele personale, politice, profesionale, financiare si sociale ale
unui membru; include, de asemenea, interesele personale, politice, profesionale, financiare si sociale ale
persoanelor sau grupurilor cu care acestia au relatii stranse.

Desi acest capitol ofera o ampla asistenta membrilor organismelor jurisdictionale in identificarea conflictelor
de interese, acesta recunoaste in acelasi timp ca toti membrii organismelor jurisdictionale au dreptul de a
avea propriile lor opinii personale. intr-adevar, este de asteptat ca membrii sa isi foloseasca propriile opinii sau
idei in desfasurarea activitatii lor. Cu toate acestea, in timp ce a manifesta sau adopta un interes general intr-
un subiect ar trebui sa fie o atitudine binevenita si incurajatd, a avea opinii sau pareri puternice sau bine
inraddcinate asupra unei anumite chestiuni poate fi considerat a fi ceva total diferit si poate crea riscul ideilor
preconcepute ori prestabilite.

Daca intr-adevdr exista un conflict de interese, este la latitudinea membrului organismului jurisdictional sa
rezolve acest conflict cat de curdnd se poate. In situatii ca acestea, membrul este obligat si il informeze pe
directorul organismului jurisdictional si sa depuna toate eforturile pentru a rezolva situatia cu promptitudine.
Daca membrul organismului jurisdictional are incertitudini in legatura cu existenta unui conflict de interese,
trebuie consultat directorul organismului jurisdictional. Daca se decide ca exista un conflict de interese,
trebuie luatd o decizie in legdtura cu actiunea necesard, daca este cazul, pentru a evita sau reduce efectele
conflictelor de interese - aceasta este responsabilitatea organismului jurisdictional. Este esential ca
organismul jurisdictional sa evalueze optiunile disponibile de reducere a efectelor si sa aplice rapid optiunea
adecvata si actiunile necesare pentru a anula conflictele de interese identificate.

Este esential ca organismele jurisdictionale sa trateze eficient fiecare conflict de interese identificat si sa
elaboreze planuri pentru reducerea acestora, deoarece impactul juridic al ignordrii conflictelor de interese
poate avea consecinte ample. Fara a se fine seama de posibilele costuri suplimentare si cheltuieli de judecata,
decizia organismului jurisdictional poate fi atacatd intr-o instanta de judecata, care poate declara ca decizia
acestuia esteinvalida.

64 Decizia ANSC nr. 03D-823-20 din 05.11.2020.
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Aceasta ar atrage incertitudinea si asupra deciziilor anterioare si ar pune sub semnul indoielii viitorul
organismului jurisdictional. Este important de subliniat ca un conflict de interese poate interveni in orice
etapa si ar fi eronat sa se sugereze ca un conflict de interese poate fi identificat numai la inceputul
procedurilor. Nu este neobisnuit ca un conflict de interese sa fie identificat in timpul colectdrii si analizei
probelor sau a realizarii procedurii de verificare a achizitiei, si despre probe si procedura se va discuta in
capitolul urmator.




Capitolul 4
Probe si procedura

4.1 Prezentare generala

Prezentarea celor doua capitole anterioare a reiterat pentru membrii unui organism jurisdictional de
solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor importanta de a se respecta procedura si de a se stabili o
structura clara si impartiala pentru realizarea procedurilor de solutionare a contestatiilor in sectorul
achizitiilor publice, rezultatul fiind acela de oferi partilor implicate in procedura o decizie motivata care rezulta
din fapte. Acest capitol porneste de la acest preambul si examineaza natura analitica si exploratoare a
organismului jurisdictional. Cu alte cuvinte, stabilirea sursei, evaluarea si analiza probelor derivate din fapte.
Prin urmare, acest capitol introduce si discuta tipurile de probe pe care organismul jurisdictional le poate
folosi in practica. Dat fiind ca proba cu inscrisuri reprezinta dovada principald pe baza cdreia organismele
jurisdictionale adopta o decizie, mai multe sectiuni din acest capitol discutd in detaliu acest tip de proba
esentiald. Tn plus, acest capitol discutd, de asemenea, metodele de colectare si obtinere a probelor si de
evaluare a relevantei acestora. In sfarsit, prezentarea, valoarea si admisibilitatea probelor sunt tratate pe larg.
Pentru a introduce subiectul in context, capitolul incepe cu o introducere in caracterul investigativ al
procedurilor de solutionare a contestatiilor, si rolul si natura probelor in cadrul solutionadrii contestatiilor.

4.2 Caracterul investigativ al procedurilor de solutionare a contestatiilor

Natura procedurilor de solutionare a contestatiilor impune unui organism jurisdictional sa fie mai activ si sa
aplice atat o abordare investigativa cat si o abordare contradictoriald. Aceasta abordare cere organismului
jurisdictional sa colecteze si sa evalueze intreaga documentatie de licitatie relevanta si nu numai raspunsul
autoritatii contractante si contestatia contestatorului. Pentru decizia organismului jurisdictional este
necesara evaluarea intregii documentatii a licitatiei si solicitarea, daca este necesar, a altor probe. Aceasta
actiune este necesara deoarece constatdri diferite pot conduce la anularea intregii licitatii sau la anularea
criteriilor de calificare sau a conditiilor contractuale. Trebuie mentionat ca s-ar putea ca solicitantul sa nu
obtind niciodata toate informatiile necesare, avand in vedere cd un acces total la documentatia licitatiei nu
este posibil. Prin urmare, organismul jurisdictional trebuie sa colecteze probe oriunde este necesar si, in
special, de la autoritatea contractanta.

Art. 85, alin.(1) Legea privind achizitiile prevede ca in vederea solutiondrii contestatiei, ANSC are dreptul de a
solicita explicatii de la parti, de a administra probe si de a solicita orice alte date/documente in masura in care
acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, ANSC are dreptul de a solicita orice
date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice.

Legea cu privire la achizitiile publice cat si Regulamentul ANSC contin putine norme care reglementeaza
procesul de probatiune. In acest context, va fi aplicabil Codul administrativ care contine un capitol dedicat
probelor in cadrul procedurii administrative (Capitolul Il intitulat Clarificarea stdrii de fapt si obtinerea
probelor). Aceste norme se rasfrang si asupra ANSC.

4.3 Rolul si natura probelor
Probele pot fi definite drept orice informatii date despre fapte, obtinute in modul stabilit de lege, in baza

carora organismul jurisdictional stabileste existenta sau inexistenta imprejurdrilor care justifica pretentiile si
obiectiile partilor, precum si alte circumstante care auimportanta pentru solutionarea justd a contestatiei®”

65 Belei E. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2016, pag.321
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La fel ca si in orice alte proceduri, probele joaca un rol crucial in procedura de solutionare in materia achizitiilor
publice. Probele sunt faptele obtinute in mod legal care sustin sau nu cererile partilor angajate intr-un proces.
Probele clarifica sau confirma adevarul faptelor sau a subiectului in discutie. Daca un organism jurisdictional
adopta o decizie fara sa fi luat in considerare toate probele necesare, decizia sa poate fi anulata de o instanta
de control judiciar datorita incdlcarii principiului fundamental, conform cdruia decizia unui organism
jurisdictional trebuie sa se bazeze pe probele depuse de cdtre parti sau pe probe altfel admisibile. Cu alte
cuvinte, probele trebuie oferite sau admise in mod valabil de citre organismul jurisdictional

Pentru a lua o decizie bazata pe probe inseamna a folosi informatii credibile care tind sa arate in mod logic
existenta sau inexistenta faptelor relevante pentru aspectul ce trebuie stabilit. Probele sunt un instrument pe
care o parte il foloseste in cadrul procedurilor in sprijinul sau pentru a dovedi declaratiile sale sau pentru a
respinge declaratia celeilalte parti. Probele sunt in plus folosite pentru a stabili in mod obiectiv faptele cauzei
la care sevaaplicalegea.

4.A4Tipuride probe

Probele pot fi impartite in urmatoarele categorii principale: proba cu inscrisuri, proba cu martori sau proba
circumstantiald. Cu toate acestea, probele pot fi clasificate ca probe cu expertizd, probe fizice, probe
reprezentative, marturii etc. Probele pot fi in continuare impartite in probe directe sau indirecte. Probele
directe dovedesc prin ele insele raportul litigios®” ele includ inscrisuri, probe materiale (documentatia de
licitatie), si sunt direct sau strans legate de ceea ce doreste cineva sa demonstreze. Probele indirecte sunt cele
care stabilesc faptul generator, modificator sau extinctiv de drepturi printr-un fapt intermediar, vecin sau
conex, recurgandu-se la rationament deductiv sau inductivS®Ele includ depoxzitii i inscrisuri etc. si pot fi
folosite pentru a sugera ceea ce o persoana doreste sa demonstreze. Tipurile obisnuite de probe indirecte
includ marturii indirecte, probe circumstantiale, probe privind fapte anterioare similare ("similar fact
evidence”) si prezumtii faptice. Probele circumstantiale implica utilizarea unor indicii de timp, loc sau oameni
pentru a sugera o faptd sau intamplare. Probele privind fapte anterioare similare implica prezentarea faptelor
sau a situatiilor care sunt comparabile cu faptele disputate®®

De asemenea, pot fi probe primare (proba proxima), sau secundare. Probele primare sunt luate din prima

sursa (ca de exemplu depozitia unui martor care a asistat la faptele respective), iar probele secundare ajung la
cunostinta organismului jurisdictional printr-un factor intermediar (depozitiile unui martor care a auzit
anumite fapte dela o persoand, copia inscrisului)/°

Probele mai pot fi materiale (cand perceperea faptului se face cu ajutorul unui obiect material) si personale
(cand faptele sunt relatate organismului jurisdictional de persoane).”!

Probele care vor fi prezentate organismului jurisdictional in cadrul procedurilor de solutionare constau in
principal din probe cu inscrisuri, ca de exemplu, declaratii scrise, documentatia de licitatie inclusiv fotografii si
documente tehnice, procese verbale ale adunarilor si expertize, e-mailuri si inregistrari ale adundrilor.
Deporzitiile orale pot, de asemenea, deveni probe in cazul in care organismul jurisdictional decide sa adreseze
intrebari partilor, martorilor sau expertilor in audierea orald. In plus, orice este descoperit de insisi membrii
organismelor jurisdictionale va fi considerat drept proba.

66 patrice Garant si Philippe Garant; Tribunal Proceedings Relating to Employment Insurance (Proceduri ale organismului jurisdictional privind
indemnizatia de somaj), 2001, Capitolul 3.1. http://www. ae-ei.gc. ca/eng/board/tribunal/chapter 3-1.shtml

67 Belei E. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2016, pag.322
68 Belei E. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2016, pag.322
69 patrice Garant si Philippe Garant; The Tribunal Proceedings Relating to Employment insurance, 2001, Chapter 3.1.(Proceduri ale

organismului jurisdictional privind indemnizatia de somaj, 2001, Capitolul 3.1). http://www. ae-ei.gc. ca/eng/board/tribunal/chapter 3-
1.shtml

70 Belei E. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2016, pag.322
/1 Belei E. 5.a. Drept procesual civil. Partea speciala. Chisindu: Lexon-Prim, 2016, pag.322
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Probe cunoscute public (faptele de notorietate publica, art.123 Cod de procedura civila al Republicii Moldova)
nu trebuie de obicei sa fie verificate, dar trebuie aduse la cunostinta partilor. Este important de mentionat ca
temeiul legal nu constituie proba. Legile, statutele si hotararile judecatoresti nu dovedesc faptele, dar ar trebui
cunoscute pentru cd de obicei sunt publicate. Probele cunoscute de organismul jurisdictional datorita functiei
sale includ: ordine ministeriale, acte generale ale administratiei publice, orice referire la deciziile Curtii
Constitutionale, CEDO, hotarari ale Curtii Supreme care stabilesc o pozitie unitara in practica instantelor sau o
decizie precedentd a organismului jurisdictional. Dat fiind ca probele cu inscrisuri reprezinta principala proba
pe baza careia organismul jurisdictional va emite decizia sa, urmatoarele sectiuni vor aborda acest tip de
proba in mai mare detaliu.

4.4.1 Declaratiiscrise

Exista doua surse principale de declaratii scrise care constituie baza deciziilor organismului jurisdictional. In
primul rand, documentatia depusa de contestator, care de obicei consta din contestatie si toate anexele
relevante furnizate de contestator. in al doilea rand, documentatia depusa de autoritatea contractants, care
consta cel putin din documentatia de licitatie si raspunsul autoritatii contractante la contestatie. Alte
informatii care sunt disponibile public si pot fi obtinute de organismul jurisdictional includ anuntul de
participare publicat de autoritatea contractanta si ofertele contestatorului si ale altor ofertanti.

Documentatia de licitatie este cea mai importantd proba care poate fi colectata in procedura de solutionare,
deoarece demonstreaza ce a facut autoritatea contractantd in timpul deruldrii procedurii de achizitie. Daca
documentatia este incompleta sau etape importante nu au fost documentate, este evident ca procedura de
achizitie nu a fost realizata in mod transparent, si cererea poate fi acceptata exclusiv in temeiul acestui motiv.

In practica, autoritatea contractanta poate refuza sa furnizeze documentatia de licitatie la termen. Daca
aceasta este situatia si perioada statutara pentru adoptarea deciziei de organismul jurisdictional cu privire la
contestatie urmeazd sa se incheie, acesta are dreptul de a decide exclusiv pe baza contestatiei si probelor
depuse in cadrul procedurii. Cu toate acestea, decizia trebuie sa fie bine fundamentata iar faptele cauzei
trebuie sa rezulte din probele disponibile.

Pentru a obtine probele relevante, organismul jurisdictional trebuie sa coopereze cu administratia publica si
sa obtina informatiile necesare de la autoritatea contractanta in legatura cu o anumita procedura de licitatie/2
In plus, acesta are, de asemenea, dreptul sa ceara explicatii si informatii de la orice autoritate publica centrala
sau locala, si sa obtina orice document sau probe de importanta pentru procedurile de solutionare a
contestatiilor (art.85, alin.(1) Legea privind achizitiile publice, p.6, p.46 Regulamentul ANSC).

Este regretabil ca legea Republicii Moldova nu stabileste sanctiuni administrative pentru persoanele si
autoritatile care nu prezinta la timp informatiile solicitate de organismul jurisdictional, ca de exemplu in cazul
instantelor de judecata care au competenta de a aplica autoritafii care nu isi indeplineste obligatia de
prezentare a documentelor sau a dosarelor amenzi in marime de la 100 u.c. la 500 u.c. (art.221 Cod
Administrativ al RM). Este recomandabil ca pentru a obtine probele respective la timp, organismul
jurisdictional sa impuna termene limita autoritatilor publice, cu sanctiuni administrative (penalitati) daca
autoritatile publice nuraspund la termen.

4.4.2 Opinia expertilor
In conformitate cu art.85, alin.(4) Legea privind achizitile publice, ANSC poate desemna un expert

independent pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau financiard. Durata efectuarii expertizei
trebuie sa se incadreze in termenul prevazut pentru solutionarea contestatiei de catre ANSC.

72 Articolul 9 din the Instruction on the Functioning and Organisation of the Public Procurement Commission, Council of Ministers Decision
no. 184 (Instructiune privind functionarea si organizarea comisiei pentru achizitii publice, Decizia Consiliului de Ministri nr. 184)
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Costul expertizei va fi suportat de partea care a formulat cererea de efectuare a acesteia. Aceasta este
modalitatea cea mai buna de a obtine opinia unui expert, avand in vedere ca expertul nu va fi influentat de
vreuna dintre parti. Trebuie mentionat ca este putin probabil ca vreuna dintre parti sa plateasca un expert
dacd nu va beneficia de opinia acestuia. Prin urmare, un expert numit in mod privat va gdsi de obicei solutiile
pe care le cauta clientul sau.

In general, expertii au anumite cunostinte specializate si scopul lor este sa ofere organismului jurisdictional
asistenta impartiala in chestiuni speciale, majoritatea tehnice sau comerciale. Opinia lor necontrazisa nu
poate fi ignorata in mod arbitrar si organismul jurisdictional ar trebui sa le accepte opinia asupra unor
chestiuni referitoare la cunostintele specializate ale acestora. Desi expertii certifica fapte pe care le-au
observat, opiniile exprimate de experti au o valoare considerabila.

Referitor la statutul expertului in cadrul procedurii de contestare, sunt necesare anumite precizari. in general,
activitatea expertilor in Republica Moldova este reglementata de Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar.’3 In conformitate cu art.2 al legii mentionate, expertul judiciar este o persoand
calificata si abilitata, conform legii, sa efectueze expertize si sa formuleze concluzii in specialitatea in care este
autorizata cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, organismul si
psihicul uman, si care este inclus in Registrul de stat al expertilor judiciar. Pentru a obtine licenta de expert
judiciar, candidatul trebuie sa sustina un examen de calificare, fiind ulterior inscris in Registrul de stat al
expertilor judiciari care este publicat pe pagina web a Ministerului Justitiei.

Legea privind achizitiile publice in art.84, mentioneaza,expert independent”si nu expert judiciar.

In acelasi timp, in conformitate cu art.90 Cod Administrativ al RM prevederile Codului de procedura civila
(CPQ) referitoare la martori si experti/specialisti, in special la dreptul de a refuza depunerea declaratiilor,
intocmirea expertizelor sau acordarea consultatiilor si explicatiilor, se aplica corespunzator.

In conformitate cu prevederile CPC expertiza in cadrul procesului civil (expertiza judiciara) se efectueaza doar
de experti inscrisi in Registrul de stat al expertilor judiciari. De asemenea, ANSC la numirea expertului si
dispunerea expertizei va trebui sa tina cont si de prevederile 148-160 CPC.

Legea cu privire la achizitiile publice nu prevede expres ca organismul jurisdictional poate sa decida din oficiu
daca este necesar un expert pentru a evalua probele sau a stabili faptele. In conformitate cu art.85 (4) Legea
privind achizitiile publice, ar reiesi ca organismul jurisdictional numeste un expert la solicitarea unei parti care
va fi, de asemenea, responsabila financiar fata de acesta. Cu toate acestea, nimic nu impiedicd ANSC sa
numeasca un expert ex-officio daca cauza impune acest lucru. Aceasta ordine de idei este sustinuta de art.22
Cod Administrativ care stabileste ca autoritatea publica cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Expertul ar trebui sa nu exprime o opinie dacd exista un conflict de interese (art.52, alin.(1), lit.g), h) a Legii cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar).

Bunele practici europene prevad ca organismul jurisdictional ar trebui sa propuna un expert partilor, care vor
da o declaratie daca accepta sau nu expertul respectiv.

Organismul jurisdictional va solicita partilor si depuna intrebdri pentru expert. in plus, organismul
jurisdictional se va consulta atat cu expertii cat si cu padrtile pentru stabilirea testelor, examindrilor si altor
metode si proceduri ce urmeaza a fi folosite de experti. In final, organismul jurisdictional va numi in mod
oficial expertul si va selecta intrebarile care ii vor fi adresate expertului, va depune documentele si alte probe
(esantioane) deja colectate, va stabili care tehnici si proceduri le va aplica expertul (expertii), va reglementa
orice alt aspect legat de teste, examinari si cercetari pe care le va efectua expertul si va stabili daca expertul va
raspunde oral sauin scris.

/3 Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar. Nr.68 din 14.04.2016. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
10.06.2016, nr.157-162
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Expertul organismului jurisdictional trebuie sa fie impartial si independent fata de parti si fata de orice alta
influentd. Daca opinia acestuia nu pare rezonabild, organismul jurisdictional trebuie sa respinga opinia, sa
numeasca un alt expert, sau daca e cazul, sa adopte constatarile expertului partilor. In cazul in care organismul
jurisdictional respinge opinia expertului, va trebui sa ofere suficiente motive pentru refuzul de a accepta
opinia acestuia. Organismul jurisdictional poate, de asemenea, cere expertilor sa se consulte intre ei pentru a
clarifica anumite aspecte si sa faca eforturi pentru a ajunge la aceeasi concluzie. Proba prin expertiza consta de
obicei dintr-o componentd faptica si un punct de vedere exprimat de expert. Componenta fapticd poate fi
evaluata prin examinarea cercetarilor efectuate de expert si rezonabilitatea deductiilor si concluziilor sale.
Prin urmare, expertul trebuie sa declare toate sursele folosite. Opinia exprimata de expert poate fi evaluata
prin analiza bazei faptice a opiniei, evaluarile expertului, domeniul de experienta si obiectivitatea acestuia/4

In contextul organismelor jurisdictionale, se vor aplica regulile obisnuite de admisibilitate si relevanta.
Organismul jurisdictional trebuie sa ia in considerare natura si scopul depozitiei expertului, calificarile si
obiectivitatea expertului, amploarea si seriozitatea cercetarilor si relatia dintre opiniile propuse si probele
depuse.”

Constatam ca odatd cu intrarea in vigoare a Codului Administrativ legislatia nationala se aliniaza bunelor
practici europene. Reiteram ca in ceea ce tine de expert si numirea expertizei ANSC va trebui sa aplice
prevederile art.148-160 CPC.

Conform prevederilor mentionate, pdrtile de comun acord aleg expertul sau institutia de expertiza care
urmeaza sa fie desemnatad sa efectueze expertiza. In lipsa acordului partilor, ANSC desemneaza expertul sau
institutia care urmeaza sa efectueze expertiza.

Inaintea desemnarii expertului, participantii la proces sint obligati sa formuleze recuzari, dacd exista
temeiurile prevazute la art. 51 CPC, in privinta expertului inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari.

Dupa desemnarea expertului ANSC convoaca o sedintd, in cadrul careia se stabileste legatura dintre expert si
parti si daca partile trebuie admise sa participe la investigatiile expertului, se aduce la cunostinta partilor
obiectul expertizei judiciare si intrebdrile la care expertul urmeaza sa ofere raspunsuri si li se explica faptul ca
au dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor.

Pentru depunerea cu buna stiintd a unui raport fals, expertul raspunde in conformitate cu legislatia penala. in
cazul efectuarii expertizei intr-o institutie de expertizd, raspunderea pentru veridicitatea raportului depus o
poarta expertul sau expertii desemnati de seful institutiei.

De asemenea partile pot solicita ordonarea efectudrii unei expertize judiciare primare, de baza, individuale,
mono-specializate sau repetate, suplimentare, in comisie, complexe si a altor tipuri de expertiza conform
legislatiei. (toate tipurile de expertiza si temeiurile pentru dispunerea acestora sunt reglementate de art.28-
35 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar).

Este important de mentionat ca indiferent cat de importanta si relevanta ar fi concluzia expertului, ea nu
trebuie sa fie 0 ,axioma” pentru organul jurisdictional. Reiesind din faptul ca legea nu confera o autoritate
prestabilita probelor, convingerea organismului jurisdictional isi pastreaza in principiu autonomia, astfel ca
expertiza se va corobora cu alte probe.”®

74 Decision Making: Evidence, Facts and Findings, Best-practice guide 3, Administrative Review Council, August 2007. p. 9. Copyright
Commonwealth of Australia reproduced by permission (Procesul decizional: probe, fapte si constatdri, Ghid de buna practica 3, Consiliul
pentru Control Administrativ, August 2007. p. 9. Drept de autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune.)

73 Patrice Garant si Philippe Garant; Tribunal Proceedings Relating to Employment Insurance (Procedurile organismului jurisdictional privind
indemnizatia de somaj) 2001, Capitolul 3.7.2.2. http://www. ae-ei.gc. ca/eng/board/tribunal/chapter 3-7-2. shtml

76 Belei E. s.a. Drept procesual civil. Partea speciala. Chigindu: Lexon-Prim, 2016, pag.373.
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4.4.3 Martori

Nici Legea privind achizitiile publice si nici Regulamentul ANSC nu prevad expres posibilitatea de audiere a
martorilor. Cu toate acestea, in conformitate cu art.85, alin.(3) al Legii privind achizitiile publice, procedura de
examinare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si
dreptuluilaaparare.

Principiile contradictorialitatii si dreptului la aparare presupun, printre altele, ca procesul se organizeaza astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sa aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte
organe si persoane,” adici pe cele pe care ele le considera necesare si relevante pentru a-si argumenta pozitia
in proces.

Mai mult ca atat, Codul Administrativ prevede expres posibilitatea audierii martorilor de catre autoritatea
publica in cadrul unei proceduri administrative. Reiterdm cad in conformitate cu art.90 Cod Administrativ
prevederile CPC referitoare la martori si experti/specialisti, in special la dreptul de a refuza depunerea
declaratiilor, intocmirea expertizelor sau acordarea consultatiilor si explicatiilor, se aplica corespunzator.

In unele situatii martorii pot fi utili. Martorii trebuie audiati in cadrul unei audieri orale la care participa toate
partile la contestatie. Toate partile implicate in procedura trebuie sa aiba posibilitatea de a adresa intrebari
martorilor in urma intrebarilor puse de organismul jurisdictional.

Exemple

 S-a dovedit a fi utila audierea unui responsabil de santier in legatura cu experienta sa profesionald, avand
in vedere ca criteriile de atribuire acordau puncte pentru experienta profesionald. Contestatorul a pretins
ca ofertantul castigdtor a primit prea multe puncte pentru acest criteriu de atribuire. Dupd examinarea
responsabilului de santier intr-o audiere orald, a reiesi ca responsabilul de santier nu avea nivelul de
experienta profesionald pe care il pretindea documentul licitatiei. In consecintd, ofertantul castigator
desemnat pentru atribuirea contractului a primit prea multe puncte pentru acest criteriu si decizia
organismuluijurisdictional a fost anularea deciziei de atribuire a contractului.

+ Intr-un alt caz, autoritatea contractanta respinsese oferta solicitantului deoarece nu a fost depusa in
termenul publicat. Solicitantul a pretins cd oferta fusese depusa la termen. In timpul investigatiei care a
urmat, s-a considerat necesar sa fie audiat seful serviciului de corespondentd, care a declarat ca solicitantul
depusese ofertain termenul publicat, dar oferta nu a fost predata imediat departamentului responsabil.

4.5 Relevanta probelor

Chiar daca sunt in alt fel admisibile, probele trebuie sa fie relevante pentru a fi admise in cadrul procedurilor.
Probele sunt relevante daca sunt legate direct sau indirect de un fapt sau aspect ce urmeaza a fi stabilit si ajuta
la progresul cercetdrilor. Probele trebuie sa tinda sa faca mai probabild sau mai putin probabila existenta sau
inexistenta unui fapt sau situatii care trebuie dovedita/®

Relevanta este un aspect pe care trebuie sa il decida organismul jurisdictional. Acesta trebuie sd tind cont de
aria jurisdictiei sale, de obiectul procedurilor si puterile conferite de lege. Organismul jurisdictional solicita si
examineazd toate probele necesare pentru a adopta decizia finald, folosind in acest scop toate metodele
bazate pe probe permise de lege.

77 BeleiE. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2016, pag.115.

78 Patrice Garant si Philippe Garant; Tribunal Proceedings Relating to Employment Insurance (Procedurile organismului jurisdictional privind
indemnizatia de somaj), 2001, Capitolul 3.5. http://www. ae-ei.gc. ca/eng/board/tribunal/chapter 3-5.shtml
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Refuzul de a admite probe relevante este o incalcare a principiului impar;ialité’;ii79 si contravine Articolului 6
din CEDO0

Nu existd o definitie precisa pentru relevanta. Din acest motiv relevanta este uneori confundatd cu forta
probanta. Faptele care nu sunt relevante nu au o legatura reala cu aspectele in discutie si tind sa provoace
confuzie, sa prelungeasca inutil dezbaterea sau sa prejudicieze partea opusa. Aceasta este ceea ce unii
membrii ai profesiei juridice 0 numesc relevanta logica. In timp ce valoarea probatorie insuficientd este
numita relevanta juridica. In scopul acestui manual, este mai bine s limitdm utilizarea termenului "relevanta”
la situatii in care organismul jurisdictional exclude probe deoarece nu au legdtura cu aspectele care trebuie
determinate®' Diferenta intre relevanta logici si relevanta juridicd ar trebui inteleasa si ar trebui sa se faci
distinctiaintre acesti doi termeni.

Probele sunt considerate relevante daca sunt utile pentru stabilirea raspunsurilor la aspectele care trebuie
abordate intr-o decizie. Mai precis, pentru a dovedi faptele pe care se bazeaza decizia. Prin urmare, probele
sunt relevante daca tind sa dovedeasca sau sa contrazica un aspect sau daca pot in mod rezonabil si obiectiv
sa influenteze convingerea unui membru al unui organism jurisdictional asupra chestiunii respective.
Organismul jurisdictional nu ar trebui sa se concentreze asupra probelor care nu rezolva cazurile in discutie®?

Prin urmare, principalul obiectiv inainte de a cduta si a evalua probele este sa se stabileasca acele aspecte ale
contestatiei care trebuie dovedite. Aspectele trebuie sa fie specifice. In loc de a se concentra asupra unor
intrebari generale ca de exemplu “legalitatea metodei de achizitie’, organismul jurisdictional ar trebui sa se
concentreze asupra detaliilor si s pund intrebari legate de faptele cauzei. In acest fel, intrebarile vor
determina cadrul legal si vor putea fi stabilite conditiile legale necesare. Mai mult decat atat, faptele care
trebuie dovedite vor deveni clare si se va putea efectua o cercetare pentru probele necesare.

Exemple

* “Poateo procedurd restrictionatd sd fie anuntata printr-un anunt de 10zile pentru depunerea ofertelor"?
Organismul jurisdictional trebuie sa gaseasca probe privind tipul de procedura de achizitie realmente
desfasurata si limita de timp pentru depunerea ofertelor. Raspunsul la aceasta intrebare poate fi gasit prin
examinarea anuntului publicat sia documentatiei de licitatie.

 “Estenecesar ca cerereade oferte sdfie publicatd?”

Organismul jurisdictional trebuie sa identifice tipul de procedura de achizitie si valoarea estimata a
contractului.

In plus, s-ar putea sa fie necesar ca organismul jurisdictional sa afle care sunt exceptiile de la obligatia de a
aplicaregulile de achizitie.

De exemplu, exclusivitatea tehnica pe care autoritatea contractanta va trebuie sa o dovedeasca.

 '"Careestecriteriul tehnic relevant pentru furnizarea serviciilor de securitate?"

79 Patrice Garant and Philippe Garant; Tribunal Proceedings Relating to Employment Insurance (Procedurile organismului jurisdictional privind
indemnizatia de somaj), 2001, Capitolul 3.5. http://www.ae-ei.gc.ca/eng/board/tribunal/chapter 3-5.shtml

80 Jurisprudenta CEDO -Dombo Beheer BV v. Olanda, hotdrare din 27 octombrie 1993.

81 Patrice Garant and Philippe Garant; Tribunal Proceedings Relating to Employment Insurance (Procedurile organismului jurisdictional privind
indemnizatia de somaj), 2001, Capitolul 3.5. http://www.ae-ei.gc.ca/eng/board/tribunal/chapter_3-5.shtml

82 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si autoritatilor de reglementare din Ontario, 2000, p.
105 (Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor din Ontario)
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Organismul jurisdictional trebuie sa examineze documentele contractului si posibil legile si legislatia
secundarain legatura serviciile de securitate.

 "Caresuntcriteriile formale care trebuie indeplinite de documentele depuse?”

Autoritatea contractanta va trebui sa analizeze documentele de licitatie in lumina legislatiei si documentelor
delicitatie. Prin urmare, probele vor fidocumentele de licitatie.

4.6 Obtinerea probelor

inainte de emiterea unei decizii, organismul jurisdictional trebuie s& stabileasca clar faptele cauzei. Avand in
vedere cd acesta are un rol investigativ in procedura de solutionare, nu poate decide singur asupra probelor
depuse de parti. Organismul jurisdictional trebuie sa aiba un rol activ in obtinerea probelor daca situatia o
cere si acesta poate obtine probe din diverse surse, inclusiv de la contestator, autoritatea contractants, si/sau
prin propriile sale eforturi.

Mentiondm in acest sens ca in conformitate cu art.22 Cod Administrativ autoritatile publice cerceteaza starea
de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

De asemenea art.85, alin.(3) Cod Administrativ prevede ca autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu
aspectele de fapt ale cazului care constituie obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.
lar potrivit art.87 Cod Administrativ autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. in special ea poate:

« sasolicite informatii de tot felul;

« saaudieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din partea acestora;

* sasoliciteactesidosare;

* prin sesizarea directa a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia de la fata
locului (cercetarea probeilafata locului).

Audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor, precum si cercetarea probelor la fata
locului se consemneaza intr-un proces-verbal.

Exempludin practica ANSC

Ofertantul perdant a atacat decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie publica
catre castigatorul ET SRL. Contestatorul a invocat printre altele ca oferta castigatorului este anormal de
scazuta si trebuie respinsa. ET SRL a opinat cd a prezentat oferta in original a furnizorului sdu, din care rezulta
preturile scazute ale materialelor care vor fi folosite in executarea lucrarilor. ANSC manifestand un rol activ a
solicitat in mod direct de la acest furnizor confirmarea preturilor din oferta castigatorului ET SRL. Furnizorul a
confirmat preturile, prin urmare contestatia a fost respinsa 3

4.6.1 Probe obtinute de la contestator

Organismul jurisdictional va adopta decizia pe baza informatiilor si probelor continute in contestatie.
Contestatorul trebuie sa furnizeze toate motivele pentru contestarea deciziei autoritatii contractante in
contestatia sa adresatd autoritatii contractante.

83 Decizie ANSC nr. 03d-612-19 din 07.10.2019.
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4.6.3 Probe obtinute de organismul jurisdictional

In plus fatd de probele depuse de catre partile implicate in procedurile de solutionare a contestatiilor,
organismul jurisdictional ar trebui sa obtina efectiv probe (daca este posibil) de pe platforma sa electronica de
achizitii (eProcurement). Platforma va oferi membrilor organismelor jurisdictionale acces la toate
documentele de licitatie produse de participantii la licitatie, precum si la deciziile de evaluare si recomandarile
autoritatii contractante.

La evaluarea probelor depuse de contestator si de autoritatea contractanta, organismul jurisdictional ar putea
avea nevoie de informatii suplimentare pentru a lua o decizie asupra fondului contestatiei si a stabili faptele
contestatiei. In aceste situatii, organismul jurisdictional poate solicita declaratii ale expertilor sau declaratii de
la stat sau de la autoritdtile publice locale pentru a stabili aspecte ale licitatiei. De un interes deosebit vor fi
criteriile sau conditiile economice si tehnice.

Organismul jurisdictional ar trebui sa evite sa obtina probe prin intalniri private cu o parte, fara ca cealalta
parte sa fie prezentd. Cu toate acestea, in anumite cazuri care necesitd o investigatie mai serioasa sau in
proceduri de achizitie complexe, ar putea fi eficient sa se obtind probe cu inscrisuri prin vizite la sediul
autoritatii contractante. De exemplu, daca autoritatea contractantd refuza sa depuna documentele cerute.
Procesele verbale scrise ca si documentele originale luate in urma unor asemenea vizite ar trebui puse la
dispozitia contestatorului.

In acest context, mentionam ca legislatia nationala in domeniu nu ofera astfel de posibilitati ANSC, asa ca de
exemplu Consiliului Concurentei (art.56, Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012%¢) care de asemenea este
un organism jurisdictional doar ca in domeniul concurentei.

Este important ca organismul jurisdictional sa foloseasca copii numai in cazurile in care este imposibil sa ia
originalele si trebuie sa aiba intotdeauna in vedere regula transparentei atunci cand obtine probe. Asa cum s-a
explicat mai sus, organismul jurisdictional are dreptul de a solicita explicatii si informatii de la orice autoritate
publica centrald sau locala si sa obtina orice document sau probe legate de investigatia administrativa. La
obtinerea probelor, trebuie intotdeauna avuta in vedere admisibilitatea unor asemenea probe.

4.7 Prezentarea probelor

In general, partile au dreptul sa acceseze dosarele organismului jurisdictional in cadrul procedurilor de
solutionare a contestatiilor, cu exceptia informatiilor confidentiale. Articolul 6 din CEDO prevede ca toate
probele sa fie prezentate si ca toate padrtile sa aiba dreptul sa dea declaratii asupra / impotriva probelor
prezentate. Pe de alta parte, Articolul 8 din CEDO protejeaza secretele comerciale care pot ramane
nedivulgate de citreinstanta®’

In acest sens, mentionam ca in conformitate cu art.83 Cod Administrativ autoritatea publica care conduce
procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul la dosarul administrativ. Accesul la
dosarul administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea regulamentard a
sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista
necesitatea protectiei drepturilor participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor.

Cu toate acestea, organismul jurisdictional are obligatia de a prezenta partilor probele pe care le-a colectat
prin propriile sale cercetdri sau care au fost furnizate organismului jurisdictional de celelalte parti, daca acesta
intentioneaza sa extraga fapte din acestea si sa isi bazeze decizia pe acestea in urma evaludrii. Organismul
jurisdictional poate pre-selecta documentele pe care le prezinta integral sau in extras.

86 Legea concurentei. Nr.183 din 11.07.2012. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 14.09.2012, nr.193-197.
87 Decizia CJEU din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, ECR 2008, p. 1-581).
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Cu toate acestea, in cazul in care contestatorul isi sustine contestatia cu orice noi informatii, acestea ar trebui
luate in considerare de organismul jurisdictional. Cu toate acestea, includerea oricaror noi informatii poate
avea un efect advers asupra economiei de proces a controlului achizitiei publice. Predictibilitatea sistemului ar
putea avea de suferit daca autoritatea contractantd ar fi putut decide in favoarea contestatorului daca ar fi
avut cunostinta de aceste noi informatii. Poate fi frustrant pentru autoritatea contractanta, in procesul sau
decizional, dacd decizia sa ar fi modificata, si nu pe baza erorii sale ci datoritda unor noi informatii. Scopul
procedurii de solutionare este o reanalizare a deciziei initiale a autoritdtii contractante, nu revizuirea
rationamentului actiunii autoritatii contractante*Cu toate acestea, organismul jurisdictional ar trebui sa
analizeze numai acele noi informatii care nu au putut fi furnizate de catre contestator mai devreme in cadrul
procedurilor de opozitie datorita unor motive obiective. Contestatorul nu poate avea niciodata toate
informatiile despre intreaga procedura de achizitie, care va include celelalte oferte depuse. Acesta este un
aspect crucial in cazurile in care se pretinde ca alte oferte ar fi trebuit respinse. Prin urmare, organismul
jurisdictional nu se poate astepta ca contestatorul sa furnizeze informatii complete, trebuind in schimb sa
colecteze o parte a informatiilor de la autoritatea contractanta.

Cea mai comuna proba ce trebuie obtinuta de la contestator este oferta depusa in cadrul licitatiei si alta
documentatie de licitatie. In plus, contestatorul poate, de asemenea, depune declaratii ale expertilor, descrieri
ale practicii de piata pentru un anumit sector sau domeniu. Mai mult decat atat, contestatorul poate, de
asemenea, depune studii tehnice si informatii de la achizitii anterioare pentru obiective similare supuse
licitatiei sau analize juridice ale prevederilor relevante ale legislatiei in materia achizitiilor. In plus,
contestatorul poate, de asemenea, depune documentatia cu obiectiuni adresate autoritatii contractante si
raspunsul autoritatii contractante la obiectiunile sale. Exceptia in aceasta situatie o reprezinta contestatiile
privind achizitiile avand ca obiect contractele de concesiune.

Contestatorul poate, de asemenea, solicita organismului jurisdictional sa obtind anumite probe de la un tert;
totusi, acesta trebuie sa fie o autoritate publica. Cu toate acestea, in situatiile in care contestatorul nu are
posibilitatea, dreptul sau puterea sd obtina probe, sau s-a confruntat cu refuzul autoritatii publice, organismul
jurisdictional ar trebui sa depuna eforturi pentru a obtine o astfel de documentatie. Cu toate acestea,
organismul jurisdictional ar trebui sd intreprinda astfel de actiuni numai daca considera ca astfel de probe ar fi
relevante pentru cazul respectiv.

4.6.2 Probe obtinute de la autoritatea contractanta

Cand contestatia este inregistrata la organismul jurisdictional si la autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta trebuie sa furnizeze documentatia completa de licitatie. Acest material constituie baza initiala
pentru reanalizarea de cdtre organismul jurisdictional a fondului cauzei contestatorului® Astfel, in
conformitate cu art.84, alin.(9) al Legii privind achizitiile publice, pe langa raspunsul la contestatie, autoritatea
contractanta trebuie sa depuna si dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentatiei de atribuire publicate
in SIA,,RSAP” MTender, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din internet.

Este important ca autoritatea contractantd sa includa in materialul furnizat organismului jurisdictional orice
informatii pe care s-a bazat in adoptarea deciziei care face obiectul reexaminarii. La fel ca si in cazul
contestatorului, autoritatea contractanta poate depune alte probe cu inscrisuri in sustinerea argumentelor
sale.

84 Administrative Review Council, Better Decisions: review of Commonwealth Merits Review Tribunals, Report 39 (Consiliul de Control
Administrativ, Decizii mai bune: analiza instantelor din Commonwealth specializate in reanalizarea pe fond a cauzelor), Raport 39, 1995, p.
42. Drept de autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune.

85 Administrative Review Council, Better Decisions: review of Commonwealth Merits Review Tribunals, (Consiliul de Control Administrativ,

Decizii mai bune: analiza instantelor din Commonwealth specializate in reanalizarea pe fond a cauzelor), Raport 39, 1995, p. 39 Drept de
autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune.
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In situatia in care organismul jurisdictional decide sa prezinte probele, acesta trebuie sa protejeze informatiile
sensibile care nu pot fi divulgate partilor. Informatiile sensibile pot include date cu caracter personal, secrete
de stat si secrete comerciale furnizate fie de catre contestator fie de autoritatea contractantd. Dat fiind ca
probele prin date cu caracter personal si secretele de stat nu sunt folosite frecvent in practica procedurilor de
solutionare a contestatiilor, membrii organismelor jurisdictionale ar trebui sa se concentreze in principal
asupra protectiei secretelor comerciale care se califica drept informatii confidentiale.

4.8 Forta probanta sau valoarea probatorie

Probele trebuie analizate indeaproape si evaluate pentru a se stabili daca exista vreun conflict in legdtura cu
un fapt material. Este important de verificat de unde provin probele, de unde se pretinde ca vin
(autenticitatea) si dacd atestd ceea ce se presupune ca atesta (acuratete). Ca o reguld, probele obtinute de la
contestator, probele depuse de autoritatea contractanta si probele colectate din alte surse ar trebui tratate in
mod egal, echitabil si transparent. Stabilirea fortei probante implica aplicarea rationamentului, bunului simt si
experientei.

Odata ce organismul jurisdictional a adunat probele, acesta trebuie sa deduca faptele cauzei din probele
adunate. Problema care trebuie rezolvata este daca pe baza unor dovezi logice, organismul jurisdictional este
rezonabil satisficut cd un anumit fapt este mai degrabd adevarat decat nu.88 Dac3 un anumit fapt are un
impact semnificativ asupra deciziei finale, ar putea fi necesare probe suplimentare pentru a dovedi faptul
respectiv. Forta probanta ar trebui stabilita in lumina tuturor circumstantelor si probelor cauzei. Probele
obtinute de la contestator, de la autoritatea contractanta si din propriile sale cercetari trebuie evaluate.
Rezulta din natura procedurii de solutionare a contestatiilor ca declaratiile partilor vor fi contradictorii, si prin
urmare organismul jurisdictional va trebui sa cantareasca probele pentru a decide faptele pe care le va
accepta.

Exemplu

Contestatorul pretinde cd criteriile de calificare sunt discriminatorii. Autoritatea contractantd pretinde ca criteriile
de calificare respectd cerintele legale si ca o asemenea calificare este necesard pentru furnizarea bunurilor si
serviciilor. Contestatorul depune o analizd de piata sau opinia unui expert care aratd cG numai unul sau doi
participanti de pe piatd indeplinesc criteriile de calificare cerute, in timp ce alte entitdti care furnizeazad serviciile ce
fac obiectul licitatiei pot furniza asemenea servicii fdrc a indeplini asemenea criterii. In acelasi timp, avand in
vedere cd autoritatea contractantda doar incearcd sa respingd asemenea probe prin declaratiile sale, probele
primei pdrti ar trebui sd aibd o mai mare forta.

Cu toate acestea, trebuie retinut ca analizele de piata pot fi, de asemenea, subiective. Prin urmare, organismul
jurisdictional va trebui sd tina cont de o serie de factori atunci cand evalueaza probele. Acesti factori includ
analiza pietei, calificarea si reputatia autorului analizei de piata, fapte si studii pe care se bazeaza analiza de
piatd, definirea pietei si aplicabilitatea acesteia la domeniul in discutie, etc. La evaluarea probelor, organismul
jurisdictional trebuie sa respecte principile de baza ale achizitiei, ca de exemplu transparenta,
nediscriminarea, proportionalitatea, egalitatea de tratament si datoria de a proteja aplicarea corespunzatoare
alegiiachizitiilor. Alti factori care trebuie luati in considerare sunt:

« data probelor: este proba aplicabila si relevanta? De exemplu, probe privind o practica anterioara de piata
indomeniu;

« sursaprobelor: contestatorul, autoritatea contractanta, tertul;

« calificarile sau experienta sursei probelor, cunostintele asupra subiectului: studiile persoanei care
furnizeaza probele si cat de relevante sunt aceste probe, de exemplu, declaratia unei autoritdti de stat sau a
unui profesor intr-un anumit domeniu;

88 Decision Making: Evidence, Facts and Findings, Best-practice guide 3, Administrative Review Council, August 2007. p. 7-8. (Procesul
decizional: probe, fapte si constatdri, Ghid de bund practica 3, Consiliul pentru control administrativ, August 2007. p. 7-8. Drept de autor
Commonwealth of Australia, reprodus cu permisiune)
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* reputatiaautorului: relatii anterioare cu autorul si pozitia acestuia pe piata;

* posibilul subiectivism al autorului: relatia cu partile;

* informatiile pe care se bazeaza documentul: reflecta documentul informatii relevante ale cauzei? Sunt
informatiile actualizate? Suntinformatiile complete sau lipsesc anumite informatii relevante?

« comptabilitatea documentului cu alte probe credibile in cauza: corespunde documentul cu faptele care au
fost deja stabilite de organismul jurisdictional?

« sursainformatiilor autorului: referinte etc.

* posibilitatea de examinare: poate organismul jurisdictional adresa intrebdri autorului pentru a verifica
anumite informatii sau constatari?

* 'tonul'documentului: este documentul impartial?

« masurain care documentul se bazeaza pe opinii: exista si fapte sau este doar o opinie?

¢ madsura in care documentul se bazeaza pe fapte observabile: pot fi verificate faptele? De exemplu, daca
autoritatea contractantd spune ca este nediscriminatorie, 0 asemenea declaratie ar trebui sa se bazeze pe
fapte;

 scopul pentru care a fost intocmit documentul: este acesta un document care deja exista inainte de a
interveni disputa sau este un document intocmit exclusiv in scopul procedurii de solutionare a
contestatiilor?

» compararea documentului cu un document autentic cunoscut sau compararea cu alte documente
existente asupra unui subiect similar.2’

4.9 Admisibilitatea probelor

Intrebarea daca o proba este admisibila sau relevanta poate fi privitd ca apartinand principiului impartialitatii.
Daca un organism jurisdictional admite probele unei parti, trebuie intotdeauna sa permita celeilalte parti sa
depuni probe relevante pentru a contrazice probele depuse?® In aceste situatii, admisibilitatea este deseori
confundata cu relevanta. Nu toate probele care sunt relevante sunt si admisibile. Cu toate acestea, organismul
jurisdictional poate lua in considerare probe care sunt nu numai relevante dar si credibile si nu este nici un
motiv pentru care ar fi inechitabil sa fie prezentate in fata organismului jurisdictional. Cu alte cuvinte,
informatiile trebuie s3 fie admisibile. Pe scurt, admisibilitatea este stabilitd de regulile privind probele.”’

In procedurile de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice, problema admisibilitatii probelor
poate aparea cu privire la mdrturiile indirecte. Marturia indirecta poate fi inteleasa ca o declaratie privind fapte
sau evenimente, bazata pe un raport sau o inregistrare pe care o persoana a auzit-o sau citi-o sau vazut-o la
televizor.”? De exemplu, o manipulare pretinsd a criteriilor de calificare de catre autoritatea contractanta
pentru a fi indeplinite de un anumit ofertant — aceasta va fi relevanta pentru cauza. Organismul jurisdictional
trebuie sa evalueze aceasta afirmatie punand cu atentie toate intrebarile enumerate in capitolul precedent.

4.10Sarcina probei

Sarcina probei o reprezinta obligatia ce revine unui participant la proces de a dovedi anumite circumstante de
fapt care, dacd nu ar fi probate, ar avea consecinte negative pentru partea respectiva’?

89 Weighting Evidence, Legal Services, immigration and Refugee Board, 2003, Chapter 5.1. Adjusted for the purpose of this handbook
(Evaluarea probelor, Comitetul pentru servicii juridice, imigrare si refugiati, 2003, Capitolul 5.1. Adaptat scopului acestui manual).

90 Patrice Garant si Philippe Garant; The Tribunal Proceedings Relating to Employment insurance, (Procedurile organismului jurisdictional
privind indemnizatiile de somaj) 2001, Capitolul 3. http://www.ae-ei.gc.ca/eng/board/tribunal/chapter 3.shtml.

91 Manual pentru judecatorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecdtorilor/Arbitrilor si autoritatilor de reglementare din Ontario, 2000, p.
105. (Manual pentru judecétorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor din Ontario)

92 patrice Garant and Philippe Garant; The Tribunal Proceedings Relating to Employment insurance, 2001, Chapter 3.3.6.(Procedurile
organismului jurisdictional privind indemnizatiile de somaj), 2001, Capitolul 3.3.6 http://www.ae-ei.gc.ca/eng/board/tribunal/chapter 3-3-
6.shtml

%3 Belei E. s.a. Drept procesual civil. Partea speciala. Chigindu: Lexon-Prim, 2016, pag.314.
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Identificarea faptelor este rolul partilor si organismul jurisdictional trebuie sa isi intemeieze deciziile pe
faptele prezentate de parti — contestatorul si autoritatea contractantd. Este responsabilitatea partilor sa
sustina faptele si sa dovedeasca asemenea fapte, dat fiind ca partile poarta sarcina probei. Insd, aceasta doar
cere partilor sa depuna probele relevante la organismul jurisdictional, care isi va intemeia decizia pe
asemenea probe.

La nivel teoretic exista o distinctie intre fapte in primul rand, probe in al doilea rand si lege in al treilea rand.
Faptele pot fi considerate drept comportamente umane, evenimente sociale sau fenomene naturale pentru
care legea prevede consecinte legale. Fiecare parte trebuie sa expuna faptele pe care se fundamenteaza
pretentiile sau apararea sa. Partea trebuie sd asigure probe pentru aceste fapte sau sa declare de unde pot fi
obtinute probele. Aceasta demonstreaza ce este un 'fapt, spre deosebire de o dovada sau probd. Cu alte
cuvinte, faptele constituie obiectul probatiunii, adicd ceea ce partea va trebui sa dovedeasca prin probe.

In general, contestatorul trebuie sa isi poatd argumenta cauza. Contestatorul nu numai ca are obligatia de a
prezenta faptele pe care isi intemeiaza contestatia, dar este in acelasi timp obligat sa dovedeasca faptele care
fi sustin contestatia. Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta nu este de acord cu pozitia contestatorului,
ar trebui sa dovedeasca ca pozitia sa este cea corecta. Prin urmare, sarcina probei poate trece de la o parte la
alta. Partea care are acces la probe poarta povara de a prezenta aceste probe organismului jurisdictional.
Organismul jurisdictional poate obliga partea sa prezinte aceste probe

In practica, aceasta inseamna ca desi este responsabilitatea organismului jurisdictional sa stabileasca daca
conditiile licitatiei au fost discriminatorii sau regulile procedurale au fost incdlcate, contestatorul este cel care
trebuie sa furnizeze probe in sustinerea pretentiilor sale. Aceasta poate fi in mod special valabil in situatia in
care contestatorului pretinde ca practica de piata dovedeste ca conditiile de licitare ale autoritatii
contractante incalca regulile de achizitie. Pe de alta parte, incdlcarile care tin de forma, ca de exemplu
depunerea documentatiei de licitatie in formatul cerut sau nedepunerea documentatiei adecvate este mai
putin impovadratoare din perspectiva probelor suplimentare si se bazeaza mai mult pe o evaluare a probelor
care tin de forma, a regulilor de achizitie si conditiilor de licitatie. In legatura cu cazurile de natura tehnica, s-ar
putea ca organismul jurisdictional sa fie nevoit sa ceara un expert propriu pentru a identifica faptele necesare.

Referitor la sarcina probatiunii, Codul Administrativ prevede in art. 93 ca fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentia cu exceptia faptelor atribuite exclusiv sferei unui participant. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale. De exemplu, in conformitate cu
art.129 Cod Administrativ in caz de indoiala, autoritatea publica este cea care probeaza ajungerea actului
administrativ individual la destinatar, precum si data/ora ajungerii lui.

Exemple
o Uncriteriudeatribuire pare sd se refere la o prevedere din documentele contractuale care nu existd.
Organismuljurisdictional vaintreba autoritatea contractantd unde poate localiza prevederea.

« Contestatorul pretinde cd cea mai bund oferta contine preturi care sunt prea mici. Contractul este un contract
deprestarilucrdri.

Organismul jurisdictional ar trebui sa consulte un expert pentru a stabili daca preturile oferite sunt prea mici.

 Autoritatea contractantd a respins oferta contestatorului. Autoritatea contractantd |-a informat pe
contestator despre respingere impreund cu observatia cd intentioneazd sa atribuie contractul unui alt
ofertant. Contestatorul doreste doar ca organismul jurisdictional sa invalideze respingerea. Numai cd
contestatorul descoperd ca a solicitat invalidarea deciziei de atribuire a contractului dupd ce a trecut intervalul
de timp pentru depunerea contestatiei. Contestatorul cere restitutio in integrum si pretinde cd a fost greseala
secretarei care a trimis documentul gresit. Documentul corespunzdtor a existat. Contestatorul pretinde nu
* numaicd a trimis cererea pe suport de hdrtie dar a si scanat documentul si I-a trimis in format electronic.
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Organismul jurisdictional analizeaza documentul in format PDF si constata ca nu a fost produs cu un scanner
ci cu un procesor de text. Prin urmare, la momentul in care contestatorul a adus cererea in original,
documentul cu cererea corespunzatoare nu exista inca.

* Autoritatea contractanta deruleaza o procedura de achizitie pentru camuflaj militar. Ofertantii au trebuit sd
depund oferta impreund cu o mostrd din camuflajul militar. Autoritatea contractantd a respins oferta
contestatorului pentru cd mostra s-a topit la o temperaturd mai micd decdt cea specificatd in documentele
contractuale. Temperaturaera de 40°C.

Organismul jurisdictional a amplasat mostra la o sursa de caldura pentru a stabili daca camuflajul se topea la o
temperatura maijoasa decat cea specificata.

4.11 Rezumat

Principalul rezultat al fiecarui organism jurisdictional de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor este
de a oferi contestatorului, entitatii contractante si oricarei alte parti implicate in procedura o decizie motivata.
Metoda acceptata de adoptare a unei decizii este aceea de a se trage o concluzie robusta din probele
prezentate, derivate din fapte. Faptul ca o concluzie trebuie trasa din probe inseamna ca organismul
jurisdictional trebuie sa fie pro-activ in activitatea sa de colectare si evaluare a probelor disponibile. Este
crucial ca organismul jurisdictional sa identifice tipurile de probe disponibile si sursele de unde aceste probe
pot fisolicitate si obtinute.

Probele pot fi impartite in general in probe cu inscrisuri, proba cu martori sau proba circumstantiala. in mod
specific, probele care vor fi prezentate organismului jurisdictional in procedurile de solutionare a
contestatiilor vor consta in principal din probe cu inscrisuri, ca de exemplu, declaratii scrise si documente care
sustin pregatirea si depunerea ofertei. Proba cu martori poate fi, de asemenea, folositoare in cazul in care este
util sa adreseze intrebari direct partilor, martorilor sau expertilor in audierea orala. In plus, probele pot fi, de
asemenea, directe, aici fiind incluse inscrisuri si probe materiale care sustin oferta si sunt legate de ceea ce o
parte implicatd in proceduri doreste sa demonstreze membrilor organismului jurisdictional. Probele pot fi si
indirecte si constau in primul rand din marturii si probe scrise, si sunt folosite pentru a deduce ce doreste o
parte din cadrul procedurilor sa demonstreze. Probele indirecte includ madrturii indirecte si probe
circumstantiale — utilizarea unor indicii de timp, loc sau oameni pentru a deduce un fapt sau o intamplare,
probe privind fapte anterioare similare — si implica prezentarea faptelor sau situatiilor care sunt comparabile
cu faptul disputat sau prezumtiile faptice.

Mai mult decat atat, desi in anumite cazuri probele sunt suficiente si sunt considerate de cdtre partile
implicate in proceduri a fi utile pentru a-si argumenta cauza, probele trebuie sa fie relevante pentru a fi admise
in proceduri si este exclusiv la latitudinea organismului jurisdictional sa decida asupra relevantei acestora. Cu
alte cuvinte, toate probele trebuie considerate de organismul jurisdictional ca fiind direct sau indirect
pertinente pentru fapta sau cauza care urmeaza a fi stabilita si care vor ajuta la progresul cercetarilor spre o
concluzie logica. Cu toate acestea, relevanta nu trebuie confundata cu admisibilitatea - nu toate probele care
sunt relevante sunt si admisibile. Chestiunea cu care se confruntd organismele jurisdictionale in a stabili daca
probele sunt admisibile sau relevante poate fi considerata ca apartinand principiului impartialitatii. Daca un
organism jurisdictional admite probele unei parti, trebuie atunci ca intotdeauna sa permita celeilalte parti sa
depuna probele relevante pentru a contrazice probele depuse. Cu alte cuvinte, admisibilitatea este
determinata de regulile referitoare la probe.

Organismul jurisdictional trebuie sa stabileasca faptele cauzei, neputand decide exclusiv asupra probelor
depuse. In consecinta, organismele jurisdictionale de excelentd vor adopta un rol activ in vederea obtinerii
probelor prin sursele disponibile, care il pot include pe contestator, autoritatea contractantd, si prin propriile
eforturi. Identificarea faptelor este rolul partilor si organismul jurisdictional trebuie sa isi intemeieze deciziile
pe faptele prezentate de parti. Este important de retinut ca este responsabilitatea partilor sa sustina faptele
cauzei si sa dovedeasca asemenea fapte, dat fiind ca partile poarta sarcina probei.
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In general, contestatorul trebuie sa poata sa isi dovedeasca cauza si are obligatia de a prezenta si dovedi
faptele pe care se intemeiaza cererea sa. Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta nu este de acord cu
pozitia contestatorului, ar trebui sa dovedeasca cd pozitia sa este cea corecta - prin urmare, sarcina probei
poate trece de la o parte la alta. Asadar, in anumite cazuri complexe de solutionare a contestatiilor in materia
achizitiilor, exista un volum mare de probe care trebuie analizate si evaluate pentru a se stabili orice conflicte
inlegatura cu un fapt semnificativ.

Partile implicate in proceduri au dreptul sa acceseze dosarele organismului jurisdictional in cadrul
procedurilor de solutionare a contestatiilor, cu exceptia informatiilor confidentiale - si organismul
jurisdictional are obligatia de a prezenta partilor probele referitoare la caz daca intentioneaza sa extraga fapte
si sa isi bazeze decizia pe aceste probe. Contrar acestei cerinte, organismul jurisdictional trebuie, de
asemenea, sa protejeze informatiile considerate a fi sensibile. Contradictia dintre aceste doua opinii poate fi
explicata prin Articolul 6 din CEDO care prevede ca toate probele trebuie prezentate, toate partile avand
dreptul sa formuleze declaratii in favoarea / impotriva probelor prezentate. Pe de alta parte, Articolul 8 din
CEDO protejeaza secretele comerciale a cdror confidentialitate poate fi pastrata de instanta. Aceste pozitii
conflictuale au cauzat in timp frictiuni si ostilitate intre partile participante la proceduri si organismul
jurisdictional si, in capitolul urmadtor, ne vom indrepta atentia asupra protejarii si divulgarii informatiilor
confidentiale.
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Capitolul 5
Protejarea informatiilor confidentiale

5.1Prezentare generala

In acest capitol vom analiza protejarea informatiilor confidentiale la nivel international in parallel cu
reglementarea domeniului respectiv in Republica Moldova.

Protejarea informatiilor confidentiale si metodele folosite pentru a se stabili informatiile care sunt
confidentiale reprezinta o cerinta esentiald pentru fiecare autoritate contractanta si organism jurisdictional
de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice. Acest capitol examineaza protejarea informatiilor
confidentiale si metodele folosite pentru a se stabili ca informatiile sunt confidentiale - in mod deosebit
utilizarea testului de confidentialitate. In plus, sunt examinate in detaliu tipurile de informatii confidentiale si
neconfidentiale, accesul la informatiile confidentiale si siguranta acestora. Pentru a sublinia dificultatea cu
care se confrunta membrii organismelor jurisdictionale in stabilirea informatiilor care sunt confidentiale, mai
multe studii de caz aplica testul de confidentialitate intr-o serie de scenarii practice de achizitii publice. Pentru
a include acest subiect in context, capitolul incepe prin examinarea rolului unui organism jurisdictional in
protejarea informatiilor confidentiale. Acest capitol discuta protejarea informatiilor confidentiale in cadrul
procedurilor de solutionare a contestatiilor, modul de stabilire a informatiilor ca fiind confidentiale, testul de
confidentialitate, tipuri esentiale de informatii confidentiale si neconfidentiale in achizitiile publice, accesul la
informatii confidentiale si securitatea fizicd a informatiilor confidentiale. In plus, capitolul prezinta cateva
studii de caz referitoare la aplicarea testului de confidentialitate in practica.

5.2 Informatii confidentiale

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor, partile sunt obligate sa furnizeze
organismului jurisdictional toate tipurile de informatii. Este responsabilitatea organismului jurisdictional sa
protejeze informatiile confidentiale. Acestea pot include informatii despre persoane fizice, de interes public
sau informatii sensibile care se refera la interesele comerciale ale autoritatii contractante sau ale ofertantilor,
in special cand divulgarea acestora ar putea periclita concurenta. Deci, in timp ce trateaza contestatiile si
analizeaza documentatia de licitatie, inclusiv, dar nelimitativ, ofertele depuse si informatiile furnizate de
autoritatea contractanta si alte probe cu inscrisuri, organismul jurisdictional trebuie sa poatd stabili care
informatii sunt confidentiale si sa trateze asemenea informatii in mod corespunzdtor. Cu alte cuvinte,
organismul jurisdictional nu trebuie sa divulge informatiile confidentiale, trebuie sa asigure securitatea fizica
a documentelor sau sa limiteze accesul celorlalte parti la documentele confidentiale. Ce tine de Republica
Moldova, in conformitate cu p.26, lit. i) al Regulamentului ANSC, consilierul de solutionare a contestatiilor este
obligat sd asigure securitatea si confidentialitatea tuturor datelor continute in dosarele procedurilor pe care le
examineaza.

Reglementarea categoriilor de informatiiconfidentiale este dispersata in cateva legi: Cod Civil, art.2047-2054
(Raspunderea pentru dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a secretelor comerciale). Legea nr.245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat®*(in continuare Legea cu privire la secretul de stat), Legea nr.133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal® (in continuare Legea privind protectia datelor cu
caracter personal).

In continuare vor fi prezentate cateva exemple care demonstreaza ce se poate intdmpla daca organismul
jurisdictional nu protejeaza informatiile confidentiale.

94 Legea cu privire la secretul de stat. Nr.245 din 27.11.2008. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 27.02.2009, nr.45-46

9 Legea privind protectia datelor cu caracter personal.Nr.133 din 08.07.2011. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 14.10.2011, nr.170-175.
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Exemple

« Dacd organismul jurisdictional nu protejeaza informatiile confidentiale, rolul autoritatii contractante in
calitate de cumpdrdtor ar putea fi compromis. Furnizorii ar putea sd nu comunice informatiile sensibile in
detrimentul procesului de achizitie sau capacitatea autoritdtii contractante de a negocia eficient pentru a
asigura cel mai bun raport pret calitate ar putea fi compromisc 2

« In plus, dacd organismul jurisdictional nu reuseste s protejeze informatiile confidentiale, operatorii economici
ar putea obtine informatii despre practicile comerciale ale competitorilor de pe aceeasi piatd. Aceasta ar putea,
larandul sdu, sa afecteze concurenta loiald.

* Mai mult, cdnd organismul jurisdictional trebuie sd analizeze o procedurd negociatd, ar trebui sd pdstreze
confidentialitatea denumirii ofertantilor pdnd la emiterea de cdtre autoritatea contractantd a deciziei de
atribuire a contractului. Aceastd abordare ar trebui sd evite acordurile intre ofertanti, care sunt in dezavantajul
autoritdtii contractante. Altfel, autoritatea contractantd nu poate continua procedura fard riscul de a nu putea

* ajunge la cel mai bun rezultat posibil in timpul negocierilor.

Protejarea informatiilor confidentiale poate deveni o problema la redactarea deciziilor si publicarea acestora
pe pagina web a organismului jurisdictional. La redactarea unei decizii, trebuie de retinut care informatii
oferite organismului jurisdictional pot fi divulgate tertilor, si prin urmare pot apdrea in decizie. Situatia ar
putea fi ca anumite informatii sa poata aparea in versiunea deciziei ce urmeaza a fi furnizata partilor implicate
in procedura de solutionare a contestatiilor dar sa trebuiasca sa fie eliminate din versiunea ce urmeaza a fi
publicata pe internet. Aceasta poate avea loc in cazurile in care partile convin sa divulge informatii
confidentiale celeilalte parti implicate in proceduri, dar nu catre o terta parte. Organismul jurisdictional
trebuie sa retind ca principiul unui proces echitabil cere ca toate informatiile care stau la baza cauzei sa fie
divulgate partilor. Aceasta nu implica faptul ca toate informatiile vor fi sau ar trebui divulgate publicului. n
contextul procedurii de solutionare a contestatiilor, informatiile confidentiale pot include informatii:

« folosite de ofertanti pentru pregatirea depunerii ofertei, de exemplu, informatii despre o infrastructura
securizata;

« calcularea ofertelor, de exemplu, preturile in cadrul specificatiilor unui contract de lucrari;

* inclusein cadrul uneioferte depuse, de exemplu, detalii ale unei metodologii comerciale originale;

« continute intr-un contract, de exemplu, specificatiile pentru o incinta securizata, clasificata din motive se
sigurantd nationala?’

5.3 Ceinformatii sunt confidentiale?

In conformitate cu Ghidul asupra confidentialitatii in achizitii si Ghidul privind managementul financiar,
informatiile pot avea statutul de informatii confidentiale daca:

« seprevede astfel prinlege;
+ sestabileste astfel de organismuljurisdictional;
+ sestabileste de autoritatea contractanta, ofertant, sau contestator.”®

96 Freedom of Information Act (Civil Procurement) Policy and Guidance, (Politici si linii directoare referitoare la legea privind libertatea de
informare (achizitii civile)), Biroul de Comert al Guvernului, 2008, p. 9.

97 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3, Commonwealth of Australia, 2007, p. 8. Copyright
Commonwealth of Australia reproduced by permission. (Ghid asupra confidentialitatii in achizitii, Ghid privind managementul financiar) Nr.
3, Commonwealth of Australia, 2007, p. 8. Drept de autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune)

98 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3, Commonwealth of Australia, 2007, p. 8. Copyright
Commonwealth of Australia reproduced by permission. (Ghid asupra confidentialitatii in achizitii, Ghid privind managementul financiar) Nr.
3, Commonwealth of Australia, 2007, p. 8. Drept de autor Commonwealth of Australia reprodus cu permisiune.
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5.3.1 Informatii confidentiale - prevazute prin lege

Unele state au prevazut in lege obligatia organismelor jurisdictionale de a proteja informatiile sensibile
pentru autoritdtile publice, avand in vedere ca divulgarea acestora ar putea fi contrara interesului public??
Informatiile care sunt prevazute prin lege drept confidentiale pot fi informatii clasificate drept 'secrete de stat,
'date cu caracter personal.

5.3.1.1Secrete de stat

Legislatia poate prevedea categorii de informatii care pot fi clasificate drept secrete de stat, si poate cere ca
informatiile sa fie clasificate drept secrete de stat. Totusi, aceste informatii trebuie clasificate in conformitate
cu legea din motive de siguranta nationala. Interesele privind siguranta nationala includ: independenta,
integritatea teritoriald, ordinea constitutionald, si relatiile externe. Un regulament national poate sa prevada
nivele diferite de protejare a informatiilor. De exemplu, 'restrictionate, 'confidentiale, 'secrete' sau strict
secrete’ Organismul jurisdictional trebuie sa respecte regulile de securitate definite pentru informatiile
respective. Cu toate acestea, exista categorii de informatii care nu ar trebui clasificate din motive de interese
publiceimportante.

Aceste motiveinclud:

 Ascundereaincalcdriilegilor, aineficientei sau erorilor de administrare

* Privarea unei persoane, organizatii sau institutii de dreptul de a cunoaste

* Impiedicarea sau intarzierea furnizarii de informatii care nu necesita a fi protejate in interesul sigurantei
nationale

in Republica Moldova, secretul de stat este reglementat in Legea privind secretul de stat si reprezinta
informatiile protejate de stat in domeniul apdrdrii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe,
securitatii statului, asigurdrii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare neautorizata
sau pierdere este de natura sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova. Art.7 din
aceeasi lege enumerd informatiile considerate drept secret de stat. Organismul jurisdictional trebuie sa
respecte regulile de securitate definite pentru informatiile respective. Cu toate acestea, exista categorii de
informatii care nu ar trebui clasificate din motive ce tin de interese publice importante. Astfel, in conformitate
cu art.8 al Legii privind secretul de stat, nu se califica drept secret de stat si nu pot fi secretizate informatiile
privind:

+ fapteledeincalcare adrepturilorsilibertatilor omuluisi ale cetateanului;

« starea mediuluiinconjurator, calitatea produselor alimentare si obiectelor de uz casnic;

* accidentele, catastrofele, fenomenele naturale periculoase si alte evenimente extraordinare care
pericliteaza securitatea cetatenilor;

* starea sanatatii populatiei, nivelul ei de trai, inclusiv alimentatia, imbracamintea, serviciile medicale si
asigurarea sociald, indicatorii socio-demografici;

* stareasanatatii persoanelor care ocupa functii de demnitate publica;

« faptele de incalcare a legii de catre autoritatile publice si persoanele cu functii de raspundere din cadrul
acestora;

« starearealade lucruriin domeniul invatamantului, culturii, comertului, agriculturii si al ordinii de drept.

5.3.1.2 Date cu caracter personal

Membrii organismelor jurisdictionale pot face referire la legea privind protectia datelor cu caracter personal
atunci cand se confrunta cu anumite 'date sensibile' in procedurile de solutionare a contestatiilor.

9 | Austria, de ex., exista o lege si un regulament care prevad care informatii vor fi clasificate: Acestea definesc nivele diferite de protejare a
acestor informatii cu masurile de protejare a acestora.
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Legea privind protectia datelor cu caracter personal, in art.3 prevede ca date cu caracter personal reprezinta
orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila (subiect al datelor cu caracter
personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un
numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale. De asemenea, legea defineste si o categorie speciala de date cu caracter
personal. Acestea sunt datele care dezvaluie originea rasiald sau etnica a persoanei, convingerile sale politice,
religioase sau filozofice, apartenenta sociald, datele privind starea de sandtate sau viata sexuald, precum si
cele referitoare la condamnarile penale, masurile procesuale de constrangere sau sanctiunile
contraventionale Dat fiind ca deciziile organismului jurisdictional sunt publicate, datele cu caracter personal
continute in decizie trebuie omise in versiunea publicata a deciziei.

5.3.2Informatii confidentiale - stabilite astfel de organismul jurisdictional

La nivel european, in momentul in care organismul jurisdictional analizeaza documentele cauzei care vor
include informatiile furnizate de autoritatea contractanta si de ofertanti, acesta poate descoperi ca anumite
informatii sunt confidentiale desi nu au fost desemnate astfel de cdtre nicio parte implicata. Pentru a stabili
confidentialitatea, organismul jurisdictional trebuie sa efectueze un test de confidentialitate.

5.3.3 Informatii confidentiale - stabilite astfel de terti

Contestatorul, autoritatea contractanta sau oricare parte la procedura de solutionare a contestatiilor va indica
de obicei faptul ca secretele comerciale ale acestora sunt informatii confidentiale. Secretele comerciale intra
sub incidenta articolului 8 din CEDO, care face nedivulgarea mai usoara in lumina articolului 6 al CEDO, avand
in vedere ca este posibila echilibrarea a doua drepturi fundamentale la acelasi nivel.

Informatiile care trebuie declarate prin lege sau care se refera la o incalcare a legii(lor), bunele practici
comerciale si principiile de etica in afaceri nu trebuie considerate secrete comerciale. Divulgarea poate fi
legitima daca are drept scop protejarea interesului public. Alte categorii principale de informatii confidentiale
includ drepturile de proprietate intelectuala: de exemplu, drepturi de autor, brevete si licente. Protejarea
concurentei loiale poate necesita protejarea secretelor comerciale, deoarece una dintre partile implicate in
procedura de solutionare a contestatiilor care este operator economic ar putea incerca sa obtina informatii
despre un concurent care face tranzactii pe aceeasi piata si poate castiga un avantaj comercial / competitiv.

in Republica Moldova secretul comercial este reglementat de Codul Civil. Pentru a califica informatia ca fiind
secret comercial, in conformitate cu art. 2047 (3) Codul Civil, ea trebuie sa intruneasca trei conditii cumulative:

 Sunt secrete in sensul in care nu sunt cunoscute la nivel general si nu sunt accesibile persoanelor chiar si
dindomeniu;

e Auovaloare comerciald prinfaptul ca suntsecrete;

 Facobiectul unor masurirezonabile pentru a fi pastrate secrete;

Obiecte ale secretului comercial pot fi interesele economice si informatiile tdinuite intentionat despre
diferitele aspecte si domenii ale activitatii economice de productie, de administrare, tehnico-stiintifice,
financiare ale operatorului economic, a caror protectie este conditionata de interese concurentiale si de
posibila periclitare a securitatii economice a agentului economic.

Organismul jurisdictional trebuie sa verifice de la caz la caz dacd desemnarea informatiilor drept confidentiale
de cdtre autoritatea contractanta sau contestator este justificata. Informatia care nu va fi calificata ca secret
comercial nu va beneficia de protectia si remediile oferite de prevederile art. 2047-2054 Cod Civil. Acelasi efect
pentru operator economic il are si secretul comercial dobandit, utilizat in mod ilegal in sensul art. 2049 Cod
Civil.
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La stabilirea confidentialitdtii informatiilor, organismul jurisdictional nu ar trebui sa fie influentat de decizii
asupra confidentialititii adoptate in cadrul altor proceduri de solutionare a contestatiilor.!® Chiar daca
autoritatea contractanta clasifica informatia drept confidentiald, organismul jurisdictional ar trebui sa aiba
dreptul de a ajunge la o concluzie diferitd. Este importantastabilirea informatiillor care sunt confidentiale.

5.3.4 Testul de confidentialitate

Un test de confidentialitate consta in urmatoarele patru criterii bazate pe principiile juridice care trebuie
indeplinite pentru a se stabili daca informatiile comerciale ale ofertantului sau ale autoritatii contractante
sunt confidentiale.

Criteriul 1:informatiile ce urmeaza a fi protejate trebuie sa fie identificate in mod specific

Organismul jurisdictional trebuie sa analizeze care informatii specifice (daca existd) sunt in mod legitim
protejate impotriva divulgarii.

O solicitare de includere a unei prevederi intr-un contract care sa mentioneze ca toate informatiile sunt
confidentiale nu va trece acest test.

Exemple

» Anumite informatii, ca de exemplu stabilirea pretului, trebuie analizate separat. Aceste informatii vor fi de
obicei considerate drept confidentiale.

In plus, informatiile respective trebuie sd fie identificate in mod consecvent drept confidentiale. Informatiile
care au fost deja prezentate in cadrul documentatiei de licitatie sau informatiile care sunt accesibile publicului
(de exemplu Registrul de stat al persoanelor juridice) nu pot fi clasificate drept confidentiale in cadrul procedurii
de solutionare a contestatiilor. Pe de altd parte, chiar dacd valoarea estimata a contractului poate fi protejatd
impotriva divulgdrii, ofertantii tot vor trebui sa isi pregdteascd ofertele si sd negocieze cu autoritatea
contractantd.

* Autoritatea contractanta achizitioneazd un sistem electronic pentru centralizarea comunicatiilor in cadrul
universitatii. Sistemul va putea functiona cu toate tipurile de comunicatii, inclusiv telefonie, e-mail, si telefax.
Sistemul va include o agenda telefonicd si o conectare (plug in) la Microsoft Outlook, pentru a permite
utilizatorului sa faca apeluri telefonice utilizdnd acea agenda telefonica. Documentele licitatiei contin o listd de
hardware si software folosite de autoritatea contractantd pentru a oferi informatii supra resurselor tehnice
disponibile si a specifica la care dintre sisteme trebuie implementat plug in-ul.\®' Organismul jurisdictional nu
poate divulga informatiile referitoare la hardware-ul si software-ul autoritdtii contractante deoarece acestea
au fost deja publicatein documentele contractuale.

Criteriul 2: informatiile trebuie sa fie "sensibile” comercial si sa nu fie in general cunoscute sau
identificabile

Informatiile specifice trebuie sa fie "sensibile” sub aspect comercial si s nu se afle deja in domeniul public. O
solicitare facutd de o parte de a mentine confidentialitatea informatiilor comerciale ar trebui sG demonstreze
faptul cd existd o baza obiectiva pentru cerere si cd informatiile sunt sensibile. Acestea se pot referi la planuri de
constructie pentru masini sau alte secrete tehnice pe care ofertantul le poate prezenta autoritdtii contractante.

100 Gyidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3, Commonwealth of Australia, 2007, p. 8. (Ghid asupra
confidentialitdtii in achizitii, Ghid privind managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 8. Drept de autor al
Commonwealth of Australia, reprodus pe baza de permisiune).

101 preluat dintr-un caz recent al Bundesvergabeamt (BVA 22. 1. 2013, N/0114-BVA/07/2012-24).
66




Exemplu

Ofertantul depune planuri tehnice pentru piesele ce urmeaza a fi furnizate. Produsul a fost dezvoltat de ofertant,
care detine brevetele. Aceste informatii reprezintd un secret comercial.

In legislatia moldoveneasca acest criteriu il putem gasi in art. 2047 alin (3) lit. a) din Codul Civil. Astfel una din
conditii pentru a califica informatia ca fiind secret comercial este ca aceasta sa nu fie cunoscuta la nivel general
sau usor accesibild persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza.

Criteriul 3: divulgarea ar genera un prejudiciu semnificativ proprietaruluiinformatiilor sau unei alte parti

Partea care doreste sa pastreze confidentialitatea ar trebui in mod normal sa identifice un risc real de
prejudiciere a intereselor sale comerciale in urma divulgarii care ar cauza un prejudiciu excesiv.

Exemplu

Prezentarea pe internet a listelor de preturi nu ar prejudicia proprietarul. Insé prezentarea unor informatii privind
stabilirea preturilor care ar dezvalui marjele de profit ale ofertantului poate fi prejudicioasd. Pe de altd parte, ar
putea fi necesar sd se divulge aceste informatii daca obiectul procedurii de solutionare a contestatiilor il reprezintd
preturianormal de reduse.

Acest criteriu il putem deduce din art. 2047 alin (3) lit. b) din Codul Civil. Conform acestei prevederi, una din
conditii pentru a califica informatia ca fiind secret comercial este ca aceasta sa aiba o valoare comerciala prin
faptul ca este secretd. Pe cale de consecinta, divulgarea acestei informatii ar crea un prejudiciu detinatorului
acestei informatii pe care partea vinovata trebuie sa il repare (art. 2047 alin. (1) Cod Civil).

Criteriul 4:informatiile au fost furnizate in baza intelegerii ca vor ramane confidentiale

Acest criteriu necesitd analiza circumstantelor in care au fost furnizate informatiile. in plus, criteriul cere sa
stabileasca daca a existat o intelegere reciproca, expresa sau implicitd, ca se va pdstra confidentialitatea.
Termenii inclusi in documentatia cererii si in proiectele de contracte vor avea un impact asupra analizei
circumstantelor.

Exemplu

O cerere pentru documentele de licitatie si documentele proiectului de contract care include prevederi specifice de
confidentialitate ar sustine afirmatia ofertantului cd autoritatea contractantd a fost de acord sd accepte
informatiilein baza intelegerii cd acestea vor ramdne confidentiale.

De exemplu, documentatia tehnicd ce detaliazd o anumitd metodd de productie sau proiectul unui concept de
program informatic este depus in ipoteza cd va fitratat drept informatie confidentialdi! 2

Potrivit art. 17, alin. (2) al Legii privind achizitiile publice, autoritatea contractanta va lua in considerare dreptul
operatorului economic la protectia proprietatii sale intelectuale si a secretului comercial. Astfel, in oferta sa,
operatorul economic va trebui sa indice care sunt actele confidentiale care trebuie protejate si nedivulgate.
Nici autoritatea contractanta nici ANSC nu este tinuta de constatarile operatorului economic in acest sens.
Ceea ce inseamnd cd autoritatea contractanta si ANSC au dreptul sa reevalueze declaratiile operatorului
economic si sa concluzioneze ca unele acte prezentate nu contin informatii confidentiale.

102 Toate cele patru criterii au fost preluate din Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 ( Ghid
asupra confidentialitatii in achizitii, Ghid privind managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 8. Drept de autor al
Commonwealth of Australia, reprodus pe baza de permisiune. Acestea au fost adaptate in scopul acestui manual.

67




5.4 Exemple de informatii confidentiale
Categoriile de informatii care pot indeplini cerintele testului de confidentialitate includ:

* informatii privind calcululintern al costurilor sau informatii referitoare la marja de profit;

« informatii protejate de drepturi de autor, cum ar fi informatiile cu privire la modalitatea in care urmeaza a fi
furnizata o anumita solutie tehnica sau comerciala;

» structuri de calcul al preturilor / defalcare a preturilor, in cazul in care aceste informatii ar indica dacd un
contestator ainregistrat profituri sau pierderi din furnizarea unuianumit bun sau serviciu;

« informatii obtinute de la furnizori care nu sunt in general disponibile, cum ar fi informatii referitoare la
produse viitoare, planuri de cercetare sau detalii financiare;

» modele financiare pentru activitati complexe si modele detaliate cu privire la modalitatea de gestionare a
fluxului de numerar atat pentru autoritate cat si pentru furnizor pe parcursul termenului contractului;

» secrete artistice, literare sau culturale, inclusiv fotografii, manuscrise istorice sau secrete ale culturii
indigene;

 drepturi de proprietate intelectuala, inclusiv secrete comerciale si alte aspecte legate de proprietatea
intelectuald, acolo unde acestea au legatura cu pozitia concurentiala a unui potential furnizor.103

Alte categorii care indeplinesc cerintele testului de confidentialitate constau din: secrete comerciale si alte
informatii comerciale sensibile care in mod obisnuit nu sunt cunoscute sau nu pot fi verificabile pe piata,
informatii care confera un avantaj comercial si a cdror divulgare ar prejudicia interesele comerciale ale
ofertantului sau ale autoritatii contractante si care sunt protejate de ofertant, precum si informatii care ar fi
considerate secrete comerciale si, prin urmare, s-ar putea califica drept informatii comerciale sensibile.
Ofertantii pot de asemenea solicita protejarea altor informatii comerciale. De exemplu, planul de investitii
viitoare al ofertantului, drepturi de proprietate intelectuala si informatii comerciale sensibile detinute de stat.

Referitor la proprietatea intelectuald sau alte informatii comerciale sensibile care apartin statului, autoritatea
contractanta ar trebui sa analizeze daca aceste informatii ar trebui tratate drept confidentiale in cadrul unei
anumite achizitii. In cazul in care autoritatea contractanta nu efectueaza o astfel de evaluare, organismului
jurisdictional i revine responsabilitatea de a proteja aceste informatii calificindu-le drept confidentiale.

5.5 Informatii considerate neconfidentiale

Daca deschiderea ofertelor are loc in prezenta ofertantilor si a publicului, informatiile citite nu pot fi tratate
drept confidentiale!%* Printre exemplele de informatii comerciale care nu ar fi considerate in general
confidentiale se numara urmatoarele:

« informatii care pot fi obtinute din surse accesibile publiculuilarg;

* informatii privind garantiile de buna executie si garantiile financiare;

 despagubiri;

 pretul total;

« rabaturi,daune-interese sireduceriacordate pentru nivelul serviciilor (en. service credits);

¢ masurdriale performantei;

 clauze caredescriu modalitateain care trebuie tratate drepturile de proprietate intelectualg;

« acorduri privind platile!%

103 Gyidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra confidentialitdtii in achizitii, Ghid privind
managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 11 (drept de autor al Commonwealth of Australia, reprodus pe bazd
de permisiune) si Freedom of Information Act (Civil Procurement) Policy and Guidance (Politica si ghidul cu privire la Legea privind
libertatea de informare (achizitii civile) ), Biroul de Comert al Guvernului, 2008, p. 28-30, adaptare.

104 Dacs exists informatii in cadrul ofertei care sunt evaluate prin aplicarea criteriilor de atribuire a contractului, din considerente de
transparentd, acestea trebuie citite cu ocazia deschiderii ofertelor.

105 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra confidentialitatii in achizitii, Ghid privind
managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 11 (drept de autor al Commonwealth of Australia, reprodus pe baza
de permisiune) si Freedom of Information Act (Civil Procurement) Policy and Guidance (Politici si linii directoare referitoare la Legea
privind libertatea de informare (achizitii civile), Biroul de Comert al Guvernului, 2008, p. 28-30.
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Cu toate acestea, organismul jurisdictional nu trebuie sd trateze aceste exemple ca fiind neconfidentiale fard a
efectua un test de confidentialitate.

5.6 Cum sunt desemnate informatiile drept confidentiale?

In practica recents, intr-o situatie in care reclamantii si autoritatile contractante nu au clasificat anumite
documente si informatii drept confidentiale, a aparut o disputd cu privire la faptul daca organismul
jurisdictional poate divulga aceste documente si informatii. Prin urmare, este recomandabil ca organismul
jurisdictional sa fie pregatit pentru o solicitare de a trata documentele sau informatiile drept confidentiale si sa
redacteze indrumari generale cu privire la desemnarea informatiilor care sunt confidentiale pentru partile din
cadrul procedurilor.

De exemplu, organismul jurisdictional ar putea informa partile la proceduri ca, in cazul in care doresc sa
califice anumite informatii drept confidentiale, acestea trebuie sa depuna doua versiuni ale documentelor la
organismul jurisdictional — o versiune confidentiala si una neconfidentiald. Versiunea confidentiala trebuie sa
contind toate informatiile — inclusiv pe cele confidentiale — si trebuie sa fie marcata drept 'Confidentiald.
Versiunea neconfidentiala trebuie sa excluda informatiile confidentiale si trebuie sa fie marcata drept
‘Neconfidentiala'

Nici Legea privind achizitiile publice nici Regulamentul ANSC nu stipuleaza prevederi ce tin de dublarea
contestatiei in scopul protejdrii informatiei confidentiale. Cu toate acestea, este recomandabil sa existe o
astfel de practica chiar si in lipsa unei prevederi exprese.

Deci, dupa cum s-a mentionat, versiunea confidentiala trebuie sa identifice in mod clar toate partile
confidentiale ale documentului. Aceasta se poate realiza prin cenzurarea informatiilor, prin utilizarea
caracterelor aldine sau a parantezelor pdtrate etc. Organismul jurisdictional trebuie sa aiba in vedere
elaborarea si publicarea unor exemple pentru ofertanti, pe care acestia sa le studieze si sa le urmeze.

Mai mult decat atat, organismul jurisdictional poate refuza sa trateze informatiile in regim de
confidentialitate, integral sau partial, in cazul in care informatiile nu indeplinesc cerintele testului de
confidentialitate sau dacd legea le-a exclus expres de sub incidenta regimului de confidentialitate (ca, de
exemplu, in cazul art. 8 din Legea cu privire la secretul de stat). Daca regimul de confidentialitate nu a fost
stabilit, partii care furnizeaza informatiile trebuie sd i se dea posibilitatea sa prezinte o explicatie acceptabila
cu privire la motivul pentru care este adecvata desemnarea acestora drept confidentiale sau sa retraga
documentul. Daca se ofera o explicatie adecvatd, informatiile trebuie tratate drept confidentiale in dosarul
administrativ al organismelor jurisdictionale. Daca justificarea nu este suficienta si informatiile sau
documentele nu sunt retrase de cdtre parte, astfel de informatii ar putea constitui o parte din dosarul
administrativ.

Cu toate acestea, cel mai probabil, informatiile confidentiale si desemnarea acestora drept confidentiale vor fi
deja puse la dispozitia autoritatii contractante cu obiectiile contestatorului sau in dosarul de licitatie al
acestuia. Dacd autoritatea contractanta respecta confidentialitatea, organismul jurisdictional trebuie de
asemenea sd o respecte si sa actioneze in consecinta pentru protejarea confidentialitatii, cu conditia cd aceste
informatii nu sunt cruciale pentru rezultatul procedurii de solutionare a contestatiilor.

5.7 Accesul lainformatii confidentiale

In conformitate cu cerintele aplicabile informatiilor confidentiale, acestea nu trebuie divulgate unor terte
persoane in afara de membrii organismelor jurisdictionale daca nu s-a obtinut o permisiune expresa din
partea proprietarului acestora sau a persoanei desemnate prin lege. In acest sens, in conformitate cu art. 29,
alin. (1) al Legii privind datele cu caracter personal, operatorii si tertii care au acces la datele cu caracter
personal sunt obligati s3 asigure confidentialitatea acestor date. In conformitate cu art. 33 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, pentru incalcarea respectivei legi, persoanele vinovate raspund in
conformitate cu legislatia civila, contraventionala sau penala.

69



Totusi, aceasta regula nu se extinde asupra situatiilor in care divulgarea este prevazuta de lege sau daca insusi
proprietarul informatiei isi da acordul la divulgare.

Acest fapt ar putea fi practic, de exemplu, in cazurile in care anumite informatii trebuie divulgate unui expert.
Acesta din urma trebuie sa aiba dreptul de a vedea toate documentele si de a avea acces la toate informatiile
cuprinse in dosarele organismului jurisdictional — chiar si la informatii confidentiale. Fiind un organ al
organismului jurisdictional, expertul trebuie sa fie obligat sa mentind confidentialitatea informatiilor prin
legea procedurald. Daca expertul nu este obligat sa mentina confidentialitatea informatiilor prin lege, se
recomanda un acord de confidentialitate.

Cat tine de legislatia nationala, legea prevede cd ca expertul este obligat sa nu divulge informatiile de care a
luat cunostintd in legatura cu efectuarea expertizei (art. 52, alin. (1), lit. i) al Legii privind expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, art.90 Cod Administrativ in coroborare cu art.154, alin.(3)/1 CPC). Daca procedura
de solutionare a contestatiilor are caracter investigativ, organismului jurisdictional ii revine sarcina de a decide
cu privire la informatiile care vor fi divulgate partilor. In aceste situatii, organismul jurisdictional trebuie sa
recurga la testul de confidentialitate si sa puna in balanta confidentialitatea si celelalte principii ale unui
proces echitabil mentionate in cadrul primului capitol.

Prin urmare, informatiile confidentiale trebuie sa se distinga in mod vizibil de celelalte documente din dosar si
trebuie sigilate intr-un plic sau mascate ori identificate in alt mod in cadrul documentului. In plus, daci
organismului jurisdictional i se solicita sa asigure accesul la informatii confidentiale, o astfel de solicitare
trebuie respinsa daca persoana nu face obiectul uneia dintre exceptiile mentionate anterior. Mai mult decat
atat, nicio persoana sau organizatie nu trebuie sd aiba acces la dosarele de achizitii daca nu exista o decizie
privind partile din dosar care pot fi divulgate. In afara de aceasta, in decizia organismului jurisdictional nu
trebuie prevazute informatii confidentiale.

In acest sens, mentionam cd in conformitate cu art.83, alin.(3) Cod Administrativ accesul la dosarul
administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea requlamentard a sarcinilor
autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea
protectiei drepturilor participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor.

Decizia poate face referire la informatii confidentiale insa continutul acestora nu trebuie divulgat. Cu toate
acestea, nedivulgarea acestor informatii ar putea incdlca principiul privind dreptul la un proces echitabil in
sensul articolului 6 din CEDO. Acest aspect va fi discutat mai detaliat si mai aprofundat in cadrul studiilor de
caz prezentate spre finalul acestui capitol.

In unele jurisdictii, accesul la informatii confidentiale poate fi acordat consilierului juridic al partilor la
proceduri. Aceasta persoana trebuie sa fie supusa unei obligatii profesionale de confidentialitate si nu trebuie
sa se afle intr-o relatie comerciala sau juridica cu partile (cu exceptia furnizarii de servicii juridice specifice),
deoarece exista o probabilitate limitata ca un astfel de consilier sa utilizeze aceste informatii in avantajul sau
sau al altor parti. Cu toate acestea, exercitarea acestui drept poate fi privita ca limitatd, dat fiind faptul ca
consilierului respectiv nu i este permis sa divulge informatiile clientului sau si i s-ar permite sa invoce astfel de
informatii doar in cadrul argumentatiei sale. Este important de mentionat faptul ca acest lucru ar putea
submina increderea dintre consilierul juridic si clientul sau. Din acest motiv, cele mai multe jurisdictii
furnizeaza consilierului juridic aceleasi informatii ca si cele furnizate clientului.

5.8 Securitatea informatiilor
Securitatea documentelor este importanta pentru a nu permite scurgerea de informatii. Lipsa de incredere in

securitatea datelor poate descuraja ofertantii sau poate reduce nivelul de detaliere ori volumul de informatii
incluse de ofertanti in propriile oferte.
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Ambele rezultate vor afecta in mod negativimpactul asupra autorititilor contractante!

Daca organismul jurisdictional nu dispune de masuri stabilite pentru securitatea si stocarea documentelor
depuse, acest lucru poate crea a serie de probleme. Documentele pot fi pierdute, lucru ce obliga societatile sa
furnizeze copii suplimentare si pune sub semnul intrebdrii procesele si profesionalismul organismului
jurisdictional. O alta problemad apare in cazul in care se fac diferite copii ale unor documente care contin
secrete comerciale si nu sunt create zone sau dosare sigure. Prin urmare, tinerea evidentei documentelor si
pastrarea acestora poate deveni imposibila. Pentru a evita o astfel de situatie, trebuie stabilite masuri clare de
securitate fizica pentru gestionarea documentelor care fac obiectul procedurilor de solutionare a
contestatiilor. Trebuie respectate si aplicate urmadtoarele reguli:

« trebuie mentinute doua dosare separate in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor — unul public si
unul protejat. Niciun fel de informatii confidentiale nu trebuie incluse in dosarele publice'®’sau, in cazul in
care este doar un singur dosar, documentele confidentiale trebuie sigilate intr-un plic. Daca exista diferite
parti care au dreptul de a vedea diferite parti din documentele confidentiale, trebuie utilizate mai multe
plicuri.

« accesulladocumente trebuie sa fie limitat, acesta fiind acordat numai personalului autorizat;

« organismul jurisdictional trebuie sa se asigure ca documentele sau copiile documentelor nu sunt scoase
din sediul acestuia;%8

* trebuie stabilitd o evidentd a accesului ladocumentele care contin informatii confidentiale.

Trebuie avuta in vedere introducerea unor mdsuri de securitate electronica si a unor procese si strategii
inregistrate pentru stocarea si comunicarea electronicd. Organismul jurisdictional trebuie sa se asigure ca
detine controlul asupra transmiterii electronice a documentelor si asupra protectiei datelor stocate in retele,
inclusiv asupra segregarii hard-disk-urilor, a stocarii informatiilor confidentiale si a alocdrii unor parole de
acces sigure persoanelor autorizate si acceseze aceste informatii.'® O abordare mai strictd a transmiterii
electronice a documentelor consta din interzicerea transmiterii oricaror informatii confidentiale prin fax sau
e-mail. Acesta din urma ar trebui utilizat numai pentru transmiterea documentelor publice. Acestea sunt
documente care nu contin nicio informatie confidentiald a vreunei persoane terte.'°

Pentru realizarea unui nivel mai ridicat de securitate, organismul jurisdictional ar trebui sa aiba in vedere
stocarea informatiilor electronice pe medii de stocare care nu sunt conectate la internet sau la o retea locala.
Pentru mentinerea celui mai ridicat nivel de securitate fizica, datele trebuie stocate intr-un mediu separat si
pastrate intr-un loc sigur. In plus, pot fi avute in vedere metodele de criptare a datelor. in conformitate cu cel
mai ridicat nivel de protectie, informatiile nu trebuie stocate electronic ci doar in format tiparit si trebuie
pastrate intr-un loc securizat la cel mai inalt nivel.'"

106 Guidance on Ethics and Probity in Government Procurement, Financial Management Guidance No. 4 (Ghid privind etica si probitatea in
achizitiile publice, Ghidul privind managementul financiar nr. 4), Commonwealth of Australia, p. 21. Drept de autor al Commonwealth of
Australia reprodus pe baza de permisiune.

107 Guideline, Designation, Protection, Use and Transmission of Confidential Information (Linii directoare privind desemnarea, protectia,
utilizarea si transmiterea informatiilor confidentiale), Tribunalul Comercial International din Canada 2006, p.4.

108 Gyidance on Ethics and Probity in Government Procurement, Financial Management Guidance No. 4 (Ghid privind etica si probitatea in
achizitiile publice, Ghidul privind managementul financiar nr. 4), Commonwealth of Australia, 2005, p. 21. Drept de autor al
Commonwealth of Australia reprodus pe baza de permisiune.

109 Guidance on Ethics and Probity in Government Procurement, Financial Management Guidance No. 4 (Ghid privind etica si probitatea in
achizitiile publice, Ghidul privind managementul financiar nr. 4), Commonwealth of Australia, 2005, p. 21. Drept de autor al
Commonwealth of Australia reprodus pe bazd de permisiune.

110 Guideline, Designation, Protection, Use and Transmission of Confidential Information (Linii directoare privind, desemnarea, protectia,
utilizarea si transmiterea informatiilor confidentiale), Tribunalul Comercial International din Canada p. 4-5. A se vedea, de exemplu,
legislatia austriaca cu privire la protejarea informatiilor.

111 A se vedea, de exemplu, legislatia austriaca cu privire la protejarea informatiilor.
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Pe perioada in care detin functii sau sunt angajati in serviciul public, membrii organismelor jurisdictionale
trebuie sa fie supusi unei obligatii imperative de a nu divulga in mod deliberat si de a nu permite in niciun mod
divulgarea informatiilor confidentiale care intra in posesia acestora catre nicio alta persoand, informatii care
sunt menite sau ar putea fi utilizate de orice competitor de afaceri sau rival al persoanei la ale cdrei activitati
sau afaceri fac referire informatiile respective. Aceasta obligatie imperativa trebuie sa se aplice in continuare
membrilor organismelor jurisdictionale si dupa ce acestia nu mai detin functia respectiva sau nu mai sunt
angajati ai organismuluijurisdic'gional.112

in acest sens, mentiondm ca in Regulamentul ANSC, p. 26, lit. i) este prevazuta expres obligatia consilierului de
solutionare a contestatiei de a asigura securitatea si confidentialitatea tuturor datelor continute in dosarele
procedurilor pe care le examineazad. Aceeasi obligatie este prevazuta si in legislatia din domeniul protectiei
informatiei confidentiale si anume, in conformitate cu art. 29 al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, operatorii si tertii care au acces la datele cu caracter personal sunt obligati sa asigure
confidentialitatea acestor date.

5.9 Confidentialitatea in achizitiile publice in conformitate cu legislatia comunitara
5.9.1 Reguligenerale privind achizitiile

Reglementarile esentiale ale UE din domeniul achizitiilor publice sunt cuprinse in Directiva 2004/18/CE
("Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale")''> i in Directiva 2004/18/CE ("Directiva privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii")''* (denumite impreuna "Directivele privind achizitiile publice"). Directivele privind achizitiile
publice prevdad numai reglementari cu caracter general referitoare la actiuni care au ca obiect
confidentialitatea. Articolul 6 din Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii si articolul 13(2) din Directiva privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale stipuleaza:

"Fara a aduce atingere dispozitiilor prezentei directive, in special celor privind obligatiile legate de publicitatea
contractelor atribuite si informare a candidatilor si ofertantilor prevdzute la articolul 35 alineatul (4) [articolul 43
din Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale] si la articolul 41 [articolul 49 Directiva privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale] si in
conformitate cu dreptul intern cdruia i se supune autoritatea contractantd, aceasta din urmd nu divulga
informatiile comunicate de operatorii economici cu titlu confidential; respectivele informatii cuprind in special
secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.”

In baza prevederilor Directivelor privind achizitiile publice, autorititile contractante trebuie si mentina
confidentialitatea informatiilor comunicate cu acest titlu de operatorii economici (participantii la licitatie). in
schimb, trimiterea la legislatia nationala implica faptul ca informatiile pot fi dezvaluite atunci cand divulgarea
acestora este impusd in alt mod prin legislatia nationala. De exemplu, obligatiile locale privind
confidentialitatea din statele membre. In afara reglementarilor de ordin general, Directivele privind achizitiile
publice contin prevederi exprese referitoare la confidentialitate care adreseaza aspecte specifice ale
achizitiilor publice. Printre acestea se numadra urmatoarele:

112 Guideline, Designation, Protection, Use and Transmission of Confidential Information (Linii directoare privind desemnarea, protectia,
utilizarea si transmiterea informatiilor confidentiale), Tribunalul Comercial International din Canada, 2006, p. 6.

113 Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale.

14 Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii.
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5.9.1.1 Protectia informatiilor confidentiale comunicate de autoritatile contractante

Articolul 13(1) din Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale prevede urmatoarele: “In contextul transmiterii
de cerinte tehnice operatorilor economici interesati, al calificdrii si selectiei operatorilor economici si al atribuirii
contractelor, entitdtile contractante pot impune cerinte in vederea protejdrii naturii confidentiale a informatiilor
pecarele transmit.”

5.9.1.2 Protectia informatiilor sensibile comunicate de operatorii economici in cursul dialogului
competitiv

Articolul 29 (3) din Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii si articolul 13(2) din Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale prevad urmatoarele:
LAutoritatile contractante nu pot divulga celorlalti participanti solutiile propuse sau alte informatii confidentiale
comunicate de un candidat care participd la dialog fdra acordul acestuia.”

5.9.1.3 Protectia informatiilor sensibile in contextul procedurilor pe baza de acord-cadru

Articolul 35 (4) din Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrdri, de bunuri si de servicii prevede urmatoarele: ,Se poate ca unele informatii privind atribuirea
contractului sau incheierea acordului-cadru sd nu fie publicate, in cazul in care dezvdluirea lor ar impiedica
punerea in aplicare a legislatiei, ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime
ale operatorilor economici publici sau privati sau ar aduce atingere concurentei loiale intre acestia.”

5.9.2 Jurisprudenta UE in materia confidentialitatiiin achizitiile publice

In general, Directivele privind achizitiile publice nu cuprind indrumari robuste cu privire la gestionarea
actiunilor care au ca obiect confidentialitatea. Prin urmare, jurisprudenta instantelor europene este extrem de
importantd. Cea mai importanta cauza a Curtii Europene de Justitie (,CEJ”) care adreseaza aspecte legate de

confidentialitate in contextul achizitiilor publice este cauza Varec contra Belgiei! '

Varec contra Belgiei: faptele cauzei

A. Statul belgian (in calitate de autoritate contractantd) a initiat o procedura pentru atribuirea unui contract
referitor la furnizarea de patine de senile pentru tancuri marca 'Leopard. Doi ofertanti au depus oferte,
respectiv Varec si Diehl. La evaluarea ofertelor, statul belgian a decis sa atribuie contractul societatii Diehl,
deoarece a considerat ca oferta societatii Varec nuindeplinea criteriile tehnice.

B. Societatea Varec a contestat decizia de atribuire a contractului si a solicitat ca dosarul transmis la
autoritatea competenta (Consiliul de Stat) sa fie completat cu oferta societdtii Diehl. Statul belgian a
adaugat oferta societatii Diehl la dosar insa nu a transmis anumite documente care fusesera restituite
societatii Diehl conform solicitarii acesteia.

Potrivit statului belgian, in cazul in care aceste informatii sunt necesare, ele trebuie solicitate direct de la Diehl.
Statul belgian a mentionat de asemenea ca societatile Varec si Diehl se afla intr-un litigiu referitor la drepturile
de proprietate intelectuala asupra planurilor in cauza.

15 Decizia CEJ din data de 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, ECR 2008 p. I-581).
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Societatea Diehl a informat autoritatea competenta cu privire la faptul ca versiunea ofertei sale care a fost
comunicata statului belgian continea informatii si date confidentiale si a ridicat obiectii cu privire la
punerea la dispozitie a acestor informatii unor persoane terte — inclusiv societatii Varec — care ar putea sa
preia respectivele date si informatii confidentiale referitoare la secretele comerciale incluse in oferta.
Potrivit societatii Diehl, anumite anexe la oferta sa contineau date specifice referitoare la revizuiri detaliate
ale planurilor de fabricatie relevante si contineau si procesul industrial.

Autoritatea competenta a fost de parere ca decizia de atribuire trebuie anulata pe motiv ca ,in absenta
cooperarii paratului [statul belgian] in vederea unei administrari robuste a justitiei si a unor proceduri
echitabile, singura sanctiune posibila consta din anularea masurii administrative a cdrei legalitate nu este
stabilita in cazul in care sunt excluse documente din procedurile dintre parti.”

Statul belgian a contestat aceasta concluzie si i-a solicitat autoritatii competente sa se pronunte asupra
aspectelor de confidentialitate legate de documentele din oferta societatii Diehl care contineau informatii
referitoare la secretele sale comerciale.

Autoritatea competentd a decis suspendarea procedurilor si a transmis urmatoarele intrebari la CEJ
pentru o hotdrare preliminara: ,Articolul 1 (1) din [Directiva 89/665], care trebuie coroborat cu articolul 15
(2) din [Directiva 93/36] si cu articolul 6 din [Directiva 2004/18] trebuie interpretat ca insemnand ca
autoritatea responsabila pentru procedurile de apel prevazuta in articolul respectiv trebuie sa asigure
confidentialitatea si respectarea secretelor comerciale cuprinse in dosarele comunicate acesteia de cdtre
partile in cauzd, inclusiv de autoritatea contractanta, avand in acelasi timp dreptul de a evalua ea insasi
aceste informatii side ale luain considerare?’

Varec contra Belgiei: analiza CEJ

A.

D.

CEJ a analizat mai intai aplicabilitatea Directivei privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii in cauza. Cu toate acestea, dat fiind faptul
ca aceasta nu era in vigoare la data licitatiei, Curtea a trebuit sa aplice prevederile Directivei 89/665.
Datoritd faptului cd aceasta directiva nu reglementa in mod expres protectia informatiilor confidentiale, a
fost necesar ca CEJ sd se raporteze la prevederile de ordin general ale acestei directive si in special la
articolul 1(1).

CEJ a sustinut ca principalul obiectiv al reglementarilor comunitare in domeniul achizitiilor publice consta
din deschiderea achizitiilor publice spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre. Pentru
realizarea acestui obiectiv, este important ca autoritatile contractante sa nu faca publice informatii
referitoare la procedura pentru atribuirea contractelor care ar putea fi utilizate pentru denaturarea
concurentei in cadrul unei proceduri de achizitie aflata in desfasurare sau in cadrul procedurilor
subsecvente.

Instanta a mentionat faptul ca procedurile pentru atribuirea contractelor se bazeaza pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici participanti. Acesti operatori trebuie sa
poata comunica orice informatii relevante catre autoritatile contractante in cadrul procesului de achizitie,
fara teama cd autoritdtile vor comunica unor terte persoane parti din aceste informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudicioasa pentru acestia. In consecinta, articolul 15 (2) din Directiva 93/36 [inlocuita de
Directiva privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii ] prevede faptul cd autoritatile contractante au obligatia de a respecta pe deplin
natura confidentiala a oricaror informatii puse la dispozitie de furnizori.

In contextul specific al informarii unui candidat sau ofertant eliminat cu privire la motivele care au condus
la respingerea candidaturii sau a ofertei sale, Directiva 93/36 le conferd autoritdtilor contractante
prerogativa puterii discretionare de a retine anumite informatii in cazurile in care publicarea acestora ar
prejudicia interesele comerciale legitime ale anumitor operatori economici publici sau privati sau ar putea
prejudicia concurenta loiala dintre furnizori.
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E.

F.

Efectul util ar fi grav subminat daca, in cadrul unui apel impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta cu privire la o procedurd pentru atribuirea unui contract, toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire ar trebui puse fara rezerve la dispozitia contestatorului. In astfel de
imprejurari, simpla introducere a unei contestatii ar oferi acces la informatii care ar putea fi folosite pentru
denaturarea concurentei sau pentru prejudicierea intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura respectiva pentru atribuirea contractului. O astfel de posibilitate chiar ar avea darul
de a incuraja operatorii economici sa depuna contestatii in scopul unic de a obtine acces la secretele
comerciale ale competitorilor acestora.

In cadrul unei verificari, autoritatea competentd isi asuma obligatiile prevazute de Directiva 93/36 cu
privire larespectarea de catre autoritatea contractanta a confidentialitatii informatiilor.

Prin urmare, cerinta privind 'procedurile eficace de solutionare a contestatiilor' impune autoritatii respective
obligatia de a lua masurile necesare pentru a garanta efectul util al prevederilor respective. In consecinta,
aceasta inseamnd ca, in cadrul unei proceduri de solutionare a contestatiilor cu privire la atribuirea
contractelor publice, autoritatea responsabila pentru procedura respectiva de solutionare a contestatiilor
trebuie sa poata decide ca informatiile din dosar referitoare la o astfel de atribuire sa nu fie comunicate partilor
sau avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protejarea concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici care este impusa prin legislatia comunitara.

G.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a sustinut in mod constant faptul ca contradictorialitatea
procedurilor reprezinta unul dintre factorii care fac posibila evaluarea caracterului echitabil al acestora,
insa aceasta poate fi pusd in balantd cu alte drepturi si interese. Principiul contradictorialitatii inseamna ca,
de regula, partile au dreptul la o procedura de consultare si de furnizare de comentarii cu privire la probele
si concluziile depuse in instantd. Cu toate acestea, in unele cazuri, ar putea fi necesar ca anumite informatii
sa nu fie puse la dispozitia partilor in scopul protejarii drepturilor fundamentale ale unei terte persoane
sau pentru protejarea unui interes public important (a se vedea cauza Rowe si Davis contra Marii Britanii
[GC] nr.28901/95,861, CEDO 2000-Il, si cauzaV contra Finlandei nr.40412/98, §75, CEDO 2007).

Mentinerea concurentei loiale in contextul procedurii pentru atribuirea contractelor reprezintd un interes
public important. Aceasta inseamna cd, in contextul examinarii unei decizii luata de o autoritate
contractanta cu privire la o procedura pentru atribuirea unui contract, principiul contradictorialitatii nu
inseamna ca partile au un drept nelimitat si absolut de acces la toate informatiile referitoare la procedura
de atribuire vizata care au fost depuse la autoritatea competenta. Dimpotriva, respectivul drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul celorlalti operatori economici la protectia propriilor informatii
confidentiale si secrete comerciale.

Principiul privind protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale trebuie respectat de asa
maniera incat acesta sa fie in concordanta cu cerintele privind protectia juridica eficace si cu drepturile
partilor la disputa (a se vedea, prin analogie, cauza C-438/04 Mobistar [2006] ECR I-6675, paragraful 40) si,
in cazul unui control judecatoresc sau al unui control efectuat de un alt organism care este o instantd sau
un organism jurisdictional in sensul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure faptul ca procedura in
ansamblu este in conformitate cu dreptul la un proces echitabil.

Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta dintr-o comunicare necorespunzatoare a
anumitor informatii unui competitor, autoritatea competentd, inainte de a comunica acele informatii
cdtre o parte la disputd, trebuie sa ii acorde operatorului economic vizat posibilitatea de a argumenta
motivul pentru care informatiile sunt confidentiale sau reprezinta un secret comercial (a se vedea, prin
analogie, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK contra Comisiei, paragraful 29).

Prin urmare, raspunsul CEJ din hotdrarea preliminara a fost acela ca “articolul 1 (1) din Directiva 89/665,
citit in coroborare cu articolul 15 (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat ca insemnand ca autoritatea
competentd prevazuta la articolul 1 (1) trebuie sa asigure protejarea confidentialitatii si a secretelor
comerciale in ceea ce priveste informatiile cuprinse in dosarele comunicate autoritatii respective de
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partile la actiune, in special de autoritatea contractanta, desi poate ea insdsi sa evalueze astfel de
informatii si sa le aiba in vedere. Autoritatea respectiva are libertatea de a decide in ce masura si prin ce
proces este adecvatd protejarea confidentialitatii si a caracterului secret al informatiilor respective, tinand
seama de cerintele privind protectia legala efectiva si de dreptul la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unui control judecatoresc sau al unui control efectuat de un alt organism care este o instantd sau un
organism jurisdictional in sensul articolului 234 EC, astfel incat sa se asigure faptul ca procedura in
ansamblu este in conformitate cu dreptul la un proces echitabil".

Prin urmare, CEJ pare a conferi o valoare mai mare dreptului la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale decat dreptului la divulgare in aceste imprejurari. Decizia asigura un oarecare confort
potentialilor candidati pentru contracte publice cu privire la faptul ca informatiile confidentiale ale acestora
trebuie protejate in cazul in care atribuirea contractului este contestata.'® Din decizia din cauza Varec contra
Belgieirezulta de asemenea urmatoarele:

* autoritatea competenta trebuie sd aiba acces la toate informatiile, inclusiv la informatiile desemnate de
ofertanti drept confidentiale sila secretele comerciale;

* persoanelor terte (inclusiv reclamantilor) nu trebuie sa li se acorde acces la informatii a caror divulgare ar
puteaimpieta asupra concurenteiloiale;

* privarea de acces a contestatorului la informatiile confidentiale ale celorlalti ofertanti nu incalca dreptul la
un proces echitabil, deoarece o astfel de exceptie este justificatd de protejarea concurentei;

* autoritatea competenta, inainte de a comunica acele informatii cdtre o parte la disputd, trebuie sa i acorde
operatorului economic vizat posibilitatea de a argumenta de ce informatiile sunt confidentiale sau
reprezinta un secret comercial;

* autoritatea competentd trebuie sa se asigure de respectarea confidentialitdtii si a secretelor comerciale in
special de catre autoritatea contractants;

 autoritatea competenta trebuie sa decida in ce masura si prin ce proces este adecvata protejarea
confidentialitatii si a caracterului secret al informatiilor respective si, in cazul unei contestatii, sa se asigure
defaptul ca procedurain ansamblu este in conformitate cu dreptul la un proces echitabil.

5.10 Studiide caz'"’

Urmatoarele studii de caz evalueaza aplicarea testului confidentialitatii la situatii in care ofertantul sau
autoritatea contractantd a desemnat unele dintre informatiile sale comerciale drept confidentiale. La
aplicarea testului confidentialitatii, toate cele patru criterii trebuie indeplinite, pentru a stabili daca astfel de
informatii comerciale vor fi considerate confidentiale.

Criteriul 1: informatiile ce urmeaza a fi protejate trebuie identificate in mod specific;

Criteriul 2: informatiile trebuie sa fie sensibile din perspectiva comerciala si nu cunoscute in general sau
verificabile;

Criteriul 3: divulgarea ar cauza un prejudiciu nejustificat proprietarului informatiilor sau altei parti;

Criteriul 4: informatiile au fost furnizate in baza unei intelegeri conform careia acestea vor ramane
confidentiale.

116 Confidentiality or disclosure—who is a better mate for competition and fair play? (Confidentialitate sau divulgare — care este cel mai bun
aliat al concurentei si fair play-ului?), McDermott Will & Emery, 31 martie 2008, http://www.lexology. com/library/detail.
aspx?g=469b2c4c-5093-4047-9112-387866f131 f3.

17 Toate studiile de caz sunt preluate din Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra
confidentialitdtii in achizitii, Ghid privind managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007. Drept de autor al
Commonwealth of Australia reprodus pe baza de permisiune.
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Studiudecaz1
Metodologia comerciala/de livrare

In cererea sa, ofertantul a desemnat drept confidentiale specificatiile referitoare la modalitatea de furnizare a
serviciilor de cdtre acesta. Ofertantul sustine ca metodologia a fost dezvoltata prin utilizarea propriei solutii
inteligente (originala sau inovatoare) iar divulgarea acesteia ar conduce la adoptarea metodologiei de catre
competitori. Acest lucru va reduce valoarea sa comerciala si va afecta negativ pozitia competitiva a
ofertantului pe piatd. Numai ofertantul si un numar restrans de angajati ai acestuia cunosc metodologia. in
abordarea pentru piatd, ofertantii au fost invitati sa mentioneze, daca este cazul, informatiile pe care acestia
doresc sd le protejeze cu titlu de informatii confidentiale.

Criteriul unu - indeplinit
Prin cerere s-au identificat in mod specificinformatiile referitoare la metodologia pentru furnizarea serviciilor.
Criteriul doi - indeplinit

Informatiile au calitatea de informatii confidentiale deoarece sunt cunoscute doar de un numadr restrans de
angajatiiar nedivulgareain continuare a metodologiei inteligente confera ofertantului un avantaj competitiv.

Criteriul trei-indeplinit

Divulgarea informatiilor ar putea afecta negativ interesele comerciale ale ofertantului, deoarece competitorii
sai ar avea posibilitatea de a concura pentru lucrari pe baza utilizarii sau adoptarii metodologiei. Acest lucru ar
elimina avantajul competitiv pentru ofertant in acest domeniu.

Criteriul patru - indeplinit

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a invitat ofertantii sa specifice informatiile care trebuie mentinute
confidentiale, iar metodologia de furnizare a serviciilor a fost mentionatd, se pare cd informatiile cu privire la
metodologie au fost furnizate in baza uneiintelegeri conform careia acestea vor fi pastrate confidentiale '8

Studiudecaz2
Masuri adoptate cu privire la nivelul serviciilor

Contractele de servicii contin adesea mdsuri pentru recompensarea furnizarii serviciilor la un nivel inalt de
calitate si de diminuare a platilor pentru furnizarea serviciilor la un nivel scazut al calitatii. Masurile stabilesc
nivelurile pentru recompensare si pentru reducere.

Ofertantul solicita tratarea masurilor aferente nivelului serviciilor drept confidentiale pe baza faptului ca
divulgarea acestora ar da posibilitatea competitorilor de a estima structura sa de costuri si, prin urmare, i-ar
prejudicia interesele comerciale. Masurile referitoare la nivelul serviciilor au fost elaborate special pentru
contractul propus si nu sunt cunoscute nimanui in afara de ofertant si de autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de declaratii, nici in cadrul documentatiei licitatiei si nici verbal, in sensul ca
masurile privind nivelul serviciilor urmeaza a fi tratate in regim de confidentialitate.

Criteriul unu-indeplinit

118 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra confidentialitdtii in achizitii, Ghid privind
managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 31. Drept de autor al Commonwealth of Australia, reprodus pe baza
de permisiune.
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Informatiile confidentiale sunt identificate in mod specific in masura in care acestea includ masurile privind
nivelul serviciilor din contract.

Criteriul doi - neindeplinit

Chiar daca informatiile nu sunt cunoscute pe larg, structura ofertantului de stabilire a pretului nu ar putea fi
estimata numai pe baza acestor masuri. Clauza respectiva stabileste doar obiectivele ofertantului.

Criteriul trei - neindeplinit

Tinand seama de concluziile de la punctul precedent, e putin probabil ca divulgarea masurilor privind nivelul
serviciilor sa aduca un prejudiciu nejustificat ofertantului.

Criteriul patru - neindeplinit

Nu exista in momentul de fata un acord comun de confidentialitate privind masurile legate de nivelul
serviciilor.

Chiar daca masurile privind nivelul serviciilor din acest model simplificat nu ar fi confidentiale pe baza
evaluarii de mai sus, organismul jurisdictional trebuie sd aiba in vedere faptul ca cuantumul penalitatilor sau
recompenselor financiare ridica aspecte similare celor aplicabile informatiilor referitoare la stabilirea
preturilor!1? Problema confidentialitatii poate aparea numai daca nivelul serviciilor si penalitatile nu sunt
definite in cadrul documentelor licitatiei.

Studiudecaz3
Informatii referitoare la stabilirea preturilor

Fiecare solicitare privind respectarea confidentialitatii informatiilor referitoare la stabilirea preturilor trebuie
analizatd pe fond.

In general, faptul ca divulgarea informatiilor referitoare la stabilirea preturilor ar crea dificultati furnizorului nu
este un motiv suficient. De exemplu, ofertantul poate invoca confidentialitatea pe baza faptului ca acesta nu
doreste ca competitorii sdi sa-i afle preturile. Cu toate acestea, transparenta unor astfel de informatii ar putea
conduce la o concurenta crescuta si la un raport calitate-pret mai bun pentru autoritatea contractanta. Pe de
alta parte, acest lucru ar putea denatura concurenta, deoarece ar da posibilitatea competitorilor sdi sa isi
adapteze preturile in conformitate cu preturile declarate.

Urmatoarele exemple se axeaza pe evaluarea faptului dacd anumite elemente individuale ale metodologiei
de stabilire a preturilor ar trebui sa fie confidentiale. Organismul jurisdictional trebuie sa aibad in vedere faptul
cd, chiar daca un element individual poate fi apreciat ca neindeplinind criterile de confidentialitate,
metodologia completa ar putea totusi garanta protectie daca acesta trece testul confidentialitatii. Aceasta
datorita faptului ca furnizeaza suficiente informatii pentru a se face o estimare rezonabila a marjei de profit a
ofertantului.

Studiude caz 3.1

Pretul total

119 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra confidentialitdtii in achizitii, Ghid privind
managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 31. Drept de autor al Commonwealth of Australia, reprodus pe baza
de permisiune.
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In cadrul negocierii contractului, un ofertant de servicii de resurse umane a solicitat autoritatii contractante sa
mentina confidential pretul total al unui contract propus pe baza faptului ca facerea publica a unor astfel de
informatii le-ar da posibilitatea competitorilor sdi sa estimeze viitoarele oferte ale organizatiei sale.

in discutiile precedente avute cu ofertantul, autoritatea contractantd a mentionat faptul ca, in conformitate cu
legea in vigoare, autoritatea contractanta este obligata sa raporteze pretul contractului. Solicitarea de oferte
sublinia de asemenea aceasta cerintd. Aceastd problema nu poate aparea intr-o procedura deschisa, in care
preturile sunt citite la deschiderea ofertelor.

Evaluarea informatiilor pe baza criteriilor de confidentialitate:

Criteriulunu - indeplinit

Informatiile identificate drept confidentiale sunt specifice, constand din pretul total al contractului.
Criteriul doi - neindeplinit

Pretul total nu este supus unui regim de confidentialitate dupa ce contractul este semnat. In pofida
afirmatiilor ofertantului, informatiile nu sunt sensibile din punct de vedere comercial intr-un contract,
deoarece acestea nu furnizeaza suficiente detalii pentru a le da posibilitatea competitorilor de pe piatd sa
stabileasca structura de cost si marja de profit a ofertantului.

Criteriul trei - neindeplinit

Divulgarea pretului total nu ar prejudicia interesele comerciale ale ofertantului, din motivele prezentate la
punctul precedent. Cu privire la argumentele ofertantului, ofertele viitoare depuse de organizatie ar trebui sa
se conformeze cu caietul de sarcini, care ar putea implica furnizarea unor servicii sau niveluri ale serviciilor
diferite si, posibil, utilizarea unei metode diferite de furnizare a serviciilor. Prin urmare, este putin probabil ca
divulgarea pretului total in acest caz ar furniza suficiente informatii competitorilor ofertantului pentru ca
acestia sa poata stabili pretul probabil al viitoarelor oferte ale acestuia.

Criteriul patru - neindeplinit

in acest moment, nu exista un acord de confidentialitate intre autoritatea contractantd si ofertant.' 2

Pe baza acestei evaluari, in cazul in care aceste informatii ar fi cuprinse in documentatia din cadrul procedurii
de solutionare a contestatiilor, organismul jurisdictional nu ar fi obligat sa le trateze ca fiind sensibile din punct
de vedere comercial si sd le mentina confidentiale.

Studiudecaz3.2

Pretul diferitelor componente sau al unui grup de componente

Chiar daca preturile unor componente individuale sau ale unor grupuri de componente ale bunurilor sau
serviciilor nu sunt in general confidentiale, pot exista anumite exceptii. Confidentialitatea nu ar fi adecvata in
cazul in care informatiile referitoare la stabilirea preturilor sunt cunoscute la nivel general. Cu toate acestea,
dacd preturile individuale ale componentelor care fac parte din cerintele contractuale prevad costurile care
stau la baza acestora si profitul aferent acestor componente sau alte informatii comerciale sensibile, cum ar fi
discount-urile speciale (a se vedea mai jos), ofertantul poate in mod legitim sustine faptul ca informatiile sunt
confidentiale.

120 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra confidentialitdtii in achizitii, Ghid privind
managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 32-33. Drept de autor al Commonwealth of Australia, reprodus pe
baza de permisiune.
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Un exemplu simplu dintr-un caz in care pretul unitar nu ar fi confidential este acela in care ofertantul a facut
public pretul care va fiperceput in cadrul unui catalog.

Criteriulunu -indeplinit
Informatiile identificate drept confidentiale sunt informatii specifice.
Criteriul doi - neindeplinit

Informatiile cu privire la pretul componentei sunt facute publice iar nedivulgarea nu i-ar conferi ofertantului
niciun beneficiu permanent.

Criteriul trei — neindeplinit

Este putin probabil ca divulgarea informatiilor va afecta negativ interesele comerciale ale ofertantului atata
timp cat pretul este deja facut public.

Criteriul patru - neindeplinit

In absenta unui acord explicit cu privire la faptul ca pretul va fi mentinut confidential, nu exista un acord
comun de confidentialitate!?!

Pe baza acestei analize, in cazul in care aceste informatii ar fi cuprinse in documentatia din cadrul procedurii de
solutionare a contestatiilor, organismul jurisdictional nu ar fi obligat sa le trateze ca fiind sensibile din punct de
vedere comercial si sa le mentina confidentiale.

Studiudecaz3.3

Discount-uri

Ofertantul poate solicita pastrarea confidentialitatii informatiilor referitoare la stabilirea preturilor din alte
considerente decat cele discutate anterior. De exemplu, ofertantul ar putea oferi autoritdtii contractante un
discount considerabil.

Ofertantul poate in mod legitim sa doreasca respectarea confidentialitatii informatiilor referitoare la discount
dacd acesta poate demonstra ca ar suferi prejudicii nejustificate in cazul in care nivelul discount-ului oferit ar fi
facut public. De exemplu, ofertantul este capabil sa demonstreze cd interesele sale financiare ar fi prejudiciate
in cazul in care alti clienti ai sdi ar avea cunostinta de discount si ar dori un nivel similar de discount ca cel oferit
autoritatii contractante sau ca divulgarea informatiilor cu privire la discount ar putea da posibilitatea
competitorilor sai sa stabileasca costul real al bunurilor sau serviciilor. Chiar daca discount-urile pot fi
confidentiale sau nu - in functie de imprejurdri - membrii organismelor jurisdictionale ar trebui sa aiba in
vedere solicitdrile de mentinere a confidentialitatii unor astfel de informatii de la caz la caz.'??

Studiudecaz4

Secrete tehnice

121 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra confidentialitétii in achizitii, Ghid privind
managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 33-34. Drept de autor al Commonwealth of Australia, reprodus pe
baza de permisiune.

122 Guidance on Confidentiality in Procurement, Financial Management Guidance No. 3 (Ghid asupra confidentialitétii in achizitii, Ghid privind
managementul financiar nr. 3), Commonwealth of Australia, 2007, p. 34. Drept de autor al Commonwealth of Australia, reprodus pe baza
de permisiune.
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Nedivulgarea informatiilor pe care se bazeaza decizia organismului jurisdictional poate sa contravina
principiului privind dreptul la un proces echitabil. Pentru a ilustra aceasta situatie, se va aplica testul de
confidentialitate la faptele din cauza CEJ 'Varec contra Belgiei'?3 prezentat, discutatd si analizatd anterior.

Criteriulunu-indeplinit

Informatiile confidentiale suntidentificate separat de ofertant.

Criteriul doi - indeplinit

Informatiile sunt sensibile, deoarece constau din planuri de construire si descrieri ale metodelor de fabricatie
dezvoltate si utilizate numai de un singur producator. Aceste planuri de construire si descrieri ale metodelor
de fabricatie sunt creatia exclusiva a ofertantului si sunt utilizate numai de acesta. Prin urmare, ofertantul
detine drepturile de proprietate intelectuala asupra planurilor de construire si a metodelor de fabricatie.
Criteriul trei-indeplinit

E posibil ca divulgarea informatiilor sa afecteze nu numai pozitia in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiilor i ar putea influenta disputa cu privire la drepturile de proprietate intelectuala asupra planurilor
respective.

Criteriul patru -indeplinit

S-afacut mentiunea cu privire la confidentialitate iar ofertantul Diehl a solicitat sa-i fie restituite planurile.

Criteriile de confidentialitate sunt indeplinite. Informatiile sunt confidentiale. Cu toate acestea, continua sa
existe un conflict intre dreptul la protejarea informatiilor confidentiale si dreptul la un proces echitabil.

5.11 Studiu de cazdin Republica Moldova
Circumstantele de fapt

La etapa de deschidere a ofertelor, unul din ofertanti E SA a solicitat de la autoritatea contractanta sa divulge
modelul si parametrii tehnici ai autoturnului propus de ofertantul OLS SRL. Autoritatea contractanta a refuzat
divulgarea acesteia pe motiv ca este informatie confidentiala.

Solutia ANSC

ANSC a retinut cd modelul si parametrii tehnici ai autoturnului propus de ofertantul OLS SRL reprezinta
elemente esentiale ale ofertei. Totodata, principiul transparentei, prevazut de art. 7 din Legea privind
achizitiile publice 131/15, trebuie asigurat la toate etapele procedurii de achizitie publica. Mai mult,
nedivulgarea acestei informatii ar priva contestatorul de dreptul de a se apara in mod efectiv. Din aceste
considerente ANSC a conchis ca modelul si parametrii tehnici ai autoturnului propus de ofertantul OLS SRL nu
reprezinta informatii confidentiale si a obligat autoritatea contractanta sa le prezinte.!24

5.12 Rezumat
Orice autoritate contractanta si organism jurisdictional de solutionare a contestatiilor din domeniul

achizitiilor publice are obligatia de a trata in regim de confidentialitate anumite informatii, in special
informatiile comunicate de ofertanti si informatiile desemnate ca fiind confidentiale.

123 Decizia CEJ din data de 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, ECR 2008 p. I-581).
124 pecizia ANSC nr. 03D-72-17 din 27.11.2017.
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Directivele UE privind achizitiile publice restrictioneaza divulgarea de informatii in cazul in care diseminarea
acestora ar prejudicia interesele comerciale legitime ale operatorilor economici publici sau privati sau ar
prejudicia concurenta loiald intre furnizori.

Acestea includ in mod specific secrete tehnice sau comerciale si aspecte confidentiale legate de
intreprinderile ofertantilor.’?> Referitor la siguranta nationala, fara a tine seama de faptul ca Directiva UE
privind apdrarea prevede un cadru pentru tratamentul informatiilor clasificate, fiecarui stat membru i revine
responsabilitatea de a decide care sunt informatiile clasificate pe considerente de siguranta nationala.

Prin extrapolare, chiar daca organismele jurisdictionale de solutionare a contestatiilor din domeniul
achizitiilor publice au obligatia de a pune informatiile si probele la dispozitia partilor la procedura, rolul
organismului jurisdictional de solutionare a contestatiilor din domeniul achizitiilor publice nu este acela de a
transmite informatii celorlalti ofertanti sau persoanelor terte care nu au dreptul de a le examina in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor in cadrul unei achizitii publice. Acordarea altor parti a unei
posibilitati de a examina ofertele competitorilor ar putea determina pe anumiti ofertanti — cu sanse reduse de
a castiga contractul - sa formuleze contestatii pe rolul organismului jurisdictional pentru a obtine informatii
confidentiale din ofertele competitorilor acestora.

Prin urmare, protectia informatiilor - inclusiv a informatiilor considerate confidentiale — constituie o parte
importanta a procesului de licitatie in general si a procedurii de solutionare a contestatiilor din domeniul
achizitiilor publice in special.

O obligatie suplimentarda a unui organism jurisdictional de solutionare a contestatiilor din domeniul
achizitiilor publice este aceea de a pune in aplicare drepturile operatorilor economici angajati in procesul de
achizitii publice care deriva din legislatia din domeniul achizitiilor publice. Organismele jurisdictionale de
solutionare a contestatiilor din domeniul achizitiilor publice indeplinesc aceasta obligatie prin
implementarea remediilor juridice — care constituie subiectul capitolului urmator.

125 Articolul 6 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, 0J L154 al S0.4.2004, p. 114.
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Capitolul 6
Abordare privind remediile juridice

6.1 Prezentare generala

incepand cu cererea inaintatd organismului jurisdictional de citre un operator economic care solicita
protectie juridicd, remediile juridice sunt menite sa puna in aplicare drepturile individuale ale operatorilor
economici care deriva din legislatia din domeniul achizitiilor publice, urmarind in primul rand modificarea
deciziei autoritdtii contractante care incalca legislatia din domeniul achizitiilor publice in vederea finalizarii
procedurii de achizitie intr-un mod legal.

Legislatia europeana consacra dreptul la proceduri eficiente de solutionarea a contestatiilor, ceea ce
inseamna ca decizia luata de autoritdtile contractante supusa contestatiei trebuie solutionata in mod eficient
si in special, cat mai rapid posibil in cazul incalcarii legislatiei UE privind achizitiile publice sau normelor
juridice nationale de transpunere a legislatiei respective!26 In acest sens, in conformitate cu art. 1 alin. (1) al
treilea paragraf si cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru ca solutionarea contestatiilor privind deciziile
adoptate de autoritatile contractante sa fie considerata eficientd, procedurile de solutionare a contestatiilor
trebuie sa fie disponibile, cel putin oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract de achizitii publice si care a fost sau riscd sa fie prejudiciatd de o presupusa inclcare!?” In acest
context, in sensul articolului 2a alineatul (2) din Directiva 89/665 existd conceptul de ,ofertant interesat”
In functie de diferitele circumstante, organismul jurisdictional trebuie sa decida daca existd un ,ofertant
interesat”. De exemplu, ofertantul care a decis sa nu participe la o procedura de licitatie, din motiv cd legislatia
aplicabila acestei proceduri a facut castigarea contractului foarte putin probabila’?® sau ofertantul a carui
ofertd a fost exclusa definitiv de cdtre autoritatea contractantd si care, prin urmare, nu este un ofertant
interesat in sensul articolului 2a alineatul (2), poate fi lipsit de dreptul de a contesta decizia de atribuire!30 Cu
toate acestea, CEJ a examinat situatiile in care decizia de atribuire este contestata de ofertantul nedreptatit si,
in cadrul aceleiasi proceduri, ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul prezinta o cerere reconventionald. In
speta, ofertantul nedreptatit a sustinut ca oferta castigatoare nu este conforma cu documentatia de atribuire.
La randul sau, ofertantul castigdtor a invocat in cererea sa reconventionald aceeasi motivare in ceea ce
priveste lipsa conformitatii documentatiei de atribuire a ofertantul nedreptatit. intrebarea cheie este daca
corespunde legislatiei UE admiterea unei cereri reconventionale si respingerea cerererii de baza din motive de
lipsa de locus standi. in acest context, CEJ a concluzionat ca abordarea in lant este gresita. CEJ a decis ca
articolul 1 alin. (3) din Directiva 89/665, care defineste criteriul de referinta pentru locus standi, obliga
organismul jurisdictional sa examineze atat cererea de baza (contestatia), cat si cererea reconventionala,
indiferent de rezultatul acestora. Justificarea acestui modus operandi este cd fiecare concurent poate invoca ca
are un interes legitim in excluderea ofertei depuse de cealalta parte, totodatd, cadrul juridic privind achizitiile
publice ar trebui sa garanteze ca numai ofertantilor care corespund cerintelor li se atribuie contracte de
achizitii publice!3'Dreptul la un remediu efectiv se referd, de asemenea, la obiectul contestatiei.

126 Articolul 1, alin. (1) Directiva Consiliului 89/665/CEE din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari.

127 Decizia CEJ din data de 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebadebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
ECLI:EU:C:2016:988), paragraf 28.

128 Decizia CEJ din data de 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebadebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
ECLI:EU:C:2016:988), paragraf 58.

129 Decizia CEJ din data de 28 noiembrie 2018, AMT Azienda Trasporti e Mobilita si altii (C-328/17, ECLI:EU:C:2018:958), paragraf 20.

130 Decizia CEJ din 21 Decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
ECLI:EU:C:2016:988) paragraf 35.

137 Decizia CEJ din data de 04 iulie 201 3, Fastweb (C-100/12, ECLI:EU:C:2013:448), paragrafl 34.
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In acest scop, trebuie remarcat faptul ca orice act al unei autoritati contractante adoptat in legatura cu o
licitatie publica care intra in obiectul de reglementare al Directivei 2014/24 si este capabil sa produca efecte
juridice constituie o decizie supusa controlului in sensul art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665. In acest sens, in
cazul in care autoritatea contractanta decide sa nu initieze o procedura de atribuire pe motiv ca respectivul
contract nu intrd, in opinia sa, in obiectul de reglementare al normelor UE relevante, aceasta decizie trebuie
totusi supusa controlului organismului juridic'gional.132 in plus, CEJ a stabilit c3 legislatia nationala, in temeiul
careia o decizie care permite unui ofertant sa participe la o procedura de achizitii publice nu face obiectul unui
control judiciar independent, contravine art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. (a) si (b) din Directiva 89/665.133

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca este compatibild cu principiul dreptului la proceduri eficace de
solutionare a contestatiilor, legislatia nationala care stabileste ca admisibilitatea oricarei actiuni impotriva
unui act al autoritatii contractante este sub rezerva obligatiei contestatarului de a prezinta o garantie de buna
conduita pe care o ofera autoritatii contractante, in cazul in care garantia respectivd este rambursata
solicitantului, indiferent de rezultatul actiunii'>* si, de asemenea, legislatia care prevede plata taxelorjudiciare1 .

atunci cand o actiune referitoare la achizitiile publice este introdusd in fata unei instante administrative.

In continuare, acest capitol se concentreaza asupra tipurilor de remedii juridice pe care le au la dispozitie
organismele jurisdictionale si asupra remediilor juridice care stau la dispozitia autoritatilor competente din
statele membre UE in particular. Descrierea scopului remediilor juridice individuale si a situatiilor in care se
utilizeaza anumite remedii juridice este prezentata in detaliu. Capitolul incepe cu o enumerare si explicare a
tipurilor de remedii juridice disponibile organismelor jurisdictionale de solutionare a contestatiilor din
domeniul achizitiilor publice, cu exemple utilizate pe parcurs pentru a ilustra aspectele si observatiile
principale.

6.2 Tipuri de remedii juridice

La nivel european, cerintele minime aplicabile remediilor juridice pot fi gasite in cadrul AAG"® si al directivelor
UE privind remediile. Directivele europene privind remediile contin conceptul conform caruia un candidat sau
ofertant poate actiona impotriva oricarei decizii a autoritatii contractante in cazul in care intr-o astfel de
decizie exista orice prevedere prin care autoritatea contractanta castiga un nivel minim de publicitate. Pentru
punerea in aplicare a unor drepturi subiective, ofertantii pot utiliza diferite tipuri de remedii juridice. Articolul
20 paragraful 7 din AAG si articolul 2(1) din Directiva europeana privind remediile prevad masuri interimare
care urmaresc remedierea incdlcarilor pretinse sau prevenirea prejudicierii in continuare a intereselor vizate.
Articolul 20 paragraful 7 din AAG cuprinde o evaluare si posibilitatea emiterii unei decizii cu privire la
justificarea contestatiei si la remedierea incdlcarii AAG sau la repararea prejudiciului suferit. Mai mult decat
atat, articolul 2 (1) din Directiva europeana privind remediile prevede anularea deciziilor adoptate nelegal si
acordarea de daune. Prin urmare, AAG si Directiva europeanad privind remediile au in comun trei tipuri de
remedii juridice: mdsurile interimare, solutionarea si acordarea de daune. Dupa incheierea contractului,
Directiva privind remediile prevede lipsirea de efecte a contractului si penalitati alternative pentru acele
situatii in care contractul nu este declarat in totalitate ca fiind lipsit de efecte. Dat fiind faptul ca directivele
europene privind remediile au urmarit implementarea AAG in cadrul UE si ca aceste tipuri de remedii sunt mai
extinse, acestea sunt prezentate mai detaliat. Printre remediile prevazute de directivele UE se numara
urmatoarele:

e masurileinterimare;
« anulareadeciziilor autoritatii contractante;

132 Decizia CEJ din data de 25 octombrie 2018, Anodiki Services EPE (C-260/17, ECLI:EU:C:2018:864), paragraf 44-45.

133 Decizia CEJ din data de 05 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo (C-391/15, ECLI:EU:C:2017:268), paragraf 37

134 Decizia CEJ din data de 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14, C-488/14, ECLI:EU:C:2016:688), paragraf 63.
135 Decizia CEJ din data de 06 octombrie 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, ECLI:EU:C:2015:655), paragraf 79.

136 Acordul privind achizitiile guvernamentale al Organizatiei Mondiale a Comertului la care Republica Moldova este parte .

84



« lipsirea de efecte a contractului;
 penalitatialternative;
« daunel?’

Remediile juridice din domeniul achizitiilor publice dau posibilitatea organismelor jurisdictionale sa
remedieze deficientele din conduita autoritatilor contractante. Chiar daca un organism jurisdictional nu se
poate substitui autoritatii contractante si nu poate decide cine castiga licitatia sau selecta procedura relevanta
pentru atribuirea unui contract, acesta are dreptul de a respinge orice act al autoritatii contractante care
incalca legislatia privind achizitiile publice si, prin urmare, influenteaza in mod indirect derularea procedurii
de achizitie.

Pentru indeplinirea corespunzatoare a mandatului incredintat, membrii trebuie sa fie constienti de pozitia
specifica pe care o au in raport cu factorii decizionali de prim nivel si cu autoritatile contractante, pozitie care
afecteaza modalitatea in care trebuie sa abordeze remediile juridice. Prin anularea deciziilor, organismul
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa adopte noile decizii intr-un mod legal si sa remedieze
procedura de achizitie. Cu toate acestea, problema cu privire la cel mai adecvat tip de remedii pentru
corectarea unei incalcari depinde de procedura de achizitie.

Exemple

* Atunci cand documentele contractului sunt contestate, va fi necesar sd se dispund mdsuri interimare pentru a
evita depunerea ofertelor de cdtre ofertanti in baza unor documente ale contractului care sunt intr-o oarecare
madsurd ilegale. Prin urmare, documentele contractuluitrebuie anulate partial sau integral.

 Atunci cdnd este contestata decizia cu privire la respingerea ofertei, e posibil sa fie necesar ca achizitia sa fie
mentinutd in cadrul unui stat care ii va permite ofertantului sa participe in continuare la procedura de achizitie.
Daca se constata cd decizia privind respingerea ofertei este ilegald, aceastava fianulatd.

 Dacd este contestata decizia privind atribuirea contractului, autoritatea contractantd va trebui sd fie opritd sa
atribuie contractul, astfel incat sa devind posibild anularea deciziei.

« Dacd un operator economic descoperd cd autoritatea contractantd a incheiat un contract fdrd publicarea
prealabild a unui anunt de participare, organismul jurisdictional va trebui sa declare contractul lipsit de efecte,
deoarece nu existd o decizie pe care acesta ar putea-o anula.

Analizand legislatia nationald in domeniu, constatam ca, in general, avem aceleasi remedii juridice insa exista
anumite deosebiri de concept, procedurad, aplicare etc.

6.3 Masuriinterimare

Necesitatea de a dispune masuri interimare depinde de sistemul national de solutionare a contestatiilor. In
cazul in care o cerere privind anularea unei decizii are un efect suspensiv automat asupra procedurii de
achizitie, nu sunt necesare masuri interimare, deoarece procedura de achizitie este mentinuta la un stadiu la
care nu pot exista niciun fel de prejudicii pand in momentul in care autoritatea competenta decide asupra
situatiei respective. In acest caz, un astfel de sistem prezintd dezavantajul ci autoritatea contractanta nu
poate remedia ea insdsi incalcarile. Acest lucru poate scurta procedura de solutionare in cazurile in care exista
erorievidente.

6.3.1 Ce sunt masurileinterimare?

137 Articolele 2(1), 2d si 2f din Directiva privind remediile; articolele 2(1), 2d si 2f din Directiva privind remediile; articolele 2(1), 2d si 2f din
Directiva privind remediile aplicabile in cadrul contractelor sectoriale; articolele 56(1), 60 si 62 din Directiva privind achizitiile publice in
domeniul apararii.
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Masurile interimare au mai multe scopurisiinclud:

* prevenirea producerii de prejudicii pana la solutionarea contestatiei de cdtre autoritatea competenta;
+ impiedicarea autoritatilor contractante de a generafapte care nu mai pot fi schimbate;'38
« asigurarea eficacitatii procedurii de solutionare a contestatiei.

Totusi, masurile interimare nu sunt remedii. De fapt, mdsurile interimare pun in aplicare drepturile
solicitantului insd servesc la mentinerea eficacitatii procedurii de solutionare a contestatiei. Articolul 2 (1) din
Directiva privind remediile'3? caracterizeaza procedura dispunerii de masuri interimare ca fiind o procedura
provizorie. Prin urmare, masurile interimare nu au scopul de a tine locul unei decizii finale.'*® Masurile
interimare sunt masuri provizorii utilizate de autoritatea competenta pentru a remedia o pretinsa incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice sau pentru a preveni prejudicierea in continuare a interesului vizat - de
exemplu, interesul contestatorului.

In conformitate cu Directiva privind remediile, autoritatea competenta dispune masuri interimare inainte de a
emite o decizie finala cu privire la fondul cauzei. O autoritate competenta dispune masuri interimare daca
acestea sunt necesare pentru protejarea imediatd a intereselor solicitantului.

Exemplu

O autoritate contractantd intentioneazd sa treacd la cea dea doua etapd a procedurii de atribuire. Cu toate
acestea, nu a evaluat in mod corespunzdtor ofertele depuse pentru calificare in etapa a doua, iar contestatia care a
rezultat din aceasta nu atrage in mod automat suspendarea procedurii. Autoritatea contractantd a notificat
contestatorul cu privire la faptul cd aceasta nu il va invita sé depund o ofertd. In plus, autoritatea contractantd nu a
invitat alti ofertanti sa depund oferte pentru cea de a doua etapd a licitatiei. Autoritatea competenta trebuie sa
interzicd autoritatii contractante sd invite alti ofertanti s depund oferte. Daca autoritatea contractantd a invitat
deja alti ofertanti sa depuna oferte pentru a doua etapd a licitatiei, autoritatea competentd trebuie sa dispund
mdsuri interimare prin care sd interzicd autoritdtii contractante sa deschidd ofertele si sd suspende perioada de
depunere a ofertelor. In caz contrar, inceperea celei de a doua etape ar fi ireversibild iar singurul remediu la o etapd
ulterioard ar constadin anulareallicitatiei.

Este totusi posibil sa se aiba in vedere perspectivele de succes ale cererii de fond. Drept urmare, autoritatea
competentd ar putea respinge cererea cu privire la masuri interimare daca solicitantul a introdus deja o
actiune pe fond si este clar ci actiunea sa nu are sanse de reusitd.'*! Cu toate acestea, in momentul in care
decid asupra masurilor interimare, membrii organismelor jurisdictionale trebuie sa-si puna urmatoarele
intrebari:

care esteilegalitatea reclamata?

 careestedecizia contestata?

* careeste prejudiciul care ameninta sa afecteze solicitantul sau dacd o astfel de amenintare a aparut deja?
* caresuntsansele de succesale actiunii pe fond?

 caresuntinteresele solicitantuluilegate de dispunerea de masuriinterimare?

 caresuntinteresele autoritatii contractante de a continua procedura de achizitie?

« caresuntinteresele celorlalti candidati sau ofertanti legate de nedispunerea de masuriinterimare?

care suntinteresele publice? Ar fi prejudiciat interesul public daca s-ar dispune masuri interimare?

138 pe exemplu, atribuirea contractului inainte ca autoritatea competenta sa fi decis cu privire la legalitatea deciziei contestate si, ca urmare,
face imposibild anularea deciziei.

139 Directiva 2007/66CE de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice.

140 Decizia CEJ din data de 9 decembrie 2010, din cauza Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie si altii (C-568/08, ECR 2010 p. I-
12655) paragraf 61.

141 Decizia CEJ din data de 9 decembrie 2010, cauza Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie si altii (C-568/08, ECR 2010 p. I-
12655) paragraf 61.
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 ces-arintampladacd organismuljurisdictional ar dispune masuriinterimare?

e ce impact ar avea madsurile interimare asupra autoritatii contractante, a celorlalti ofertanti si a
contestatorului?

« rezultatul actiunii autoritatii contractante care face obiectul contestatiei este ireversibil?

« va suferi cineva vreun prejudiciu daca sunt dispuse masuri interimare sau dacd se continua procedura de
achizitie? Daca da, care este intinderea probabild a unor astfel de prejudicii?

Este util sa se solicite astfel de informatii de la solicitant. Fiecare parte trebuie sa declare cel putin propriile
interese si prejudiciile iminente sau care au aparut deja. In cazul in care partile nu stabilesc o limita de timp,
autoritatea competenta trebuie sa le solicite acest lucru.

O astfel de analiza nu poate fi intotdeauna simpla sau chiar posibild pe baza informatiilor ce se afla la dispozitia
organismului jurisdictional. Chiar daca organismul jurisdictional nu este obligat sa decida cu privire la masura
interimara de 'continuare a procedurii, acesta poate face uz de puterea sa discretionara pentru a stabili daca
este recomandabild o astfel de analiza pentru evitarea impactului economic negativ al suspendarii si
intarzierii procedurii asupra autoritatii contractante si a ofertantilor.

Atunci cand face uz de puterea sa discretionara, organismul jurisdictional trebuie sa-si bazeze decizia pe
principiile fundamentale privind achizitiile si pe principiile referitoare la remedii imediate si efective. Cu toate
acestea, organismul jurisdictional trebuie sd aiba in vedere faptul ca interesele autoritdtii contractante si
interesele publice ar putea fi diferite, dat fiind faptul ca atribuirea contractului celei mai bune oferte este de
asemenea un interes public. Mai mult decat atat, solicitantul detine drepturi subiective derivate din legislatia
din domeniul achizitiilor publice care pot fi puse in aplicare doar prin intermediul unei contestatii impotriva
deciziei atacate. Prin urmare, organismul jurisdictional trebuie sa puna in balanta toate interesele pentru a
decide daca dispune masuri interimare sau nu.

6.3.2 Ce masuri interimare pot fi dispuse?
Potrivit articolului 2 (1) din Directiva privind remediile, se pot dispune urmatoarele masuriinterimare:

* orice masura adecvata pentru remedierea incalcdrii reclamate sau pentru evitarea prejudiciilor iminente.
De exemplu, suspendarea implementarii oricdrei decizii adoptate de autoritatea contractanta sau
suspendarea intregii proceduri pentru atribuirea unui contract.4?

« dispunerea unei masuri interimare nu va face obiectul unei cereri prealabile din partea reclamantilor
privind anularea deciziei autoritdtii contractante. Aplicarea masurii interimare trebuie sa fie posibila
inainte de introducerea unei actiuni cu privire la anularea deciziei.'*3

¢ masura interimara insdsi trebuie sa fie adecvata, necesara si corespunzatoare pentru remedierea incalcarii
reclamate sau pentru evitarea prejudiciilor iminente. Mdsura interimara trebuie sa fie cea mai putin
impovadratoare masura pentru autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta trebuie sa fie capabila sa
actioneze in cadrul procedurii de achizitie cat mai mult posibil si sa fie restrictionata cat mai putin posibil.
Masurainterimard necesara va depinde de stadiul procedurii de achizitie.

Urmatoarele exemple ilustreaza impactul masurilor interimare.

Exemple

« In cazul in care un candidat actioneazd impotriva documentelor contractului si doreste ca organismul
jurisdictional sG anuleze aceste documente, va trebui sd i se permitd candidatului sd depund o ofertd pe baza

142 Articolul 2(1)a din Directiva privind remediile; articolul 2(1)a din Directiva privind remediile sectoriale; articolul 56(1)a din Directiva privind
achizitiile publice in domeniul apérarii; Curs de formare in domeniul achizitiilor pentru beneficiarii IPA, Modul F, Sigma, 2010, p. 11.

143 Deciziile CEJ din data de19 iunie 1996, Comisia/Grecia (C-236/95, ECR 1996, p. I-4459) paragraf 11, si din data de 15 mai 2003,
Comisia/Spania (C-214/00, ECR 2003, p. I-4667) paragraf 98.
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documentelor rectificate ale licitatie. Prin urmare, autoritatea contractantd nu trebuie sa deschida ofertele
primite iar termenul de depunere a ofertelor trebuie suspendat.

« Dacd autoritatea contractantd a notificat candidatul cd acesta nu va fi invitat s depund o ofertad in cadrul unei
proceduri in doud etape, in care numdrul ofertantilor in cea de a doua etapa este restrictionat, va trebui sd i se
interzicd autoritdtii contractante sdinvite orice candidat sa depund o ofertd.

* Dacd oferta candidatului a fost respinsd si nu a fost publicat niciun anunt privind atribuirea contractului, nu
sunt necesare mdsuri interimare, deoarece ofertantul poate incd participa la procedura de achizitie. Dacd
decizia privind respingerea ofertei candidatului este anulatd, candidatul poate actiona impotriva deciziei
privind atribuirea contractului dacd aceasta este emisd inainte de finalizarea procedurii de solutionare.

 Daca autoritatea contractantda a publicat un anunt privind atribuirea contractului si urmdtoarea mdsurd a
autoritdtii contractante ar fi aceea de atribuire a contractului, este necesar sd i se interzicd acesteia atribuirea
contractului.

Legislatia moldoveneasca nu reglementeaza notiunea de masuri interimare, insa analogul acesteia reprezinta
prerogativele care sunt acordate ANSC pentru a suspenda procedura de achizitii publice in conformitate cu
art.85,alin. (14) al Legii privind achizitiile publice.

Pentru dispunerea acestei masuri, este necesar de respectat anumite cerinte legale:
« sedispune dupa depunerea unei contestatii;

« sedispunein cazuritemeinicjustificate pentru prevenirea unei pagube iminente;
 sedispunelacererea persoaneiinteresate sau din oficiu de catre ANSC.

Exemplu din jurisprudenta ANSC
Suspendarea termenului limita de depunere a ofertelor
Circumstantele de fapt

Un operator economic interesat a contestat documentatia de atribuire din motiv ca specificatiile tehnice
pentru echipamentele IT erau prea restrictive si in mod artificial si nejustificat reduceau concurenta.
Contestatorul a solicitat, printre altele, suspendarea procedurii de achizitie.

Decizia ANSC

ANSC a retinut ca suspendarea poate avea loc in temeiul art. 85 (14) din Legea privind achizitiile publice nr.
131/15 in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente. In spetd, solutia ANSC
depinde de explicatiile autoritatii contractante. Ceea ce inseamna ca decizia ANSC de admitere a contestatiei
va fi pronuntata dupa termenul limita de depunere a ofertelor, ceea ce ar fi lipsita de eficientd, deoarece va
atrage in mod inevitabil anularea intregii proceduri. ANSC a subliniat cd adoptarea unei decizii care nu poate fi
executatd constituie o incdlcare a drepturilor, tuturor subiectilor procedurii de atribuire litigante. Prin urmare
ANSC a decis suspendarea procedurii doar in partea ce tine de termenul limitd de depunere a ofertelor. ANSC a
punctat ca prin aceasta madsura interimara, se protejeaza atat interesele autoritatii contractante prin
asigurarea satisfacerii, in conditiile Legii privind achizitiile publice nr. 131/2015 a necesitatii sale, inclusiv prin
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, cat si interesul contestatorului de a participa in
cadrul procedurii de atribuire si de a dispune de sanse egale fata de toti participantii de a deveni, in conditiile
legii, contractant.

144 Decizie ANSC nr. 03DS-8-21 din 11.02.2021.
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6.3.3 Care este procedura aplicabila masurilor interimarein tarile membre UE?

Procedura aplicabila masurilor interimare nu este reglementata prin Directiva privind remediile, deoarece
scopul directivei este acela de a stabili cerintele minime aplicabile remediilor juridice. Cu toate acestea, este
necesar sa existe o perioada de asteptare, pentru a-i acorda ofertantului timp pentru aplicarea masurilor
interimare!* Dat fiind faptul ca scopul mésurilor interimare este acela de asigura o solutie provizorie rapida in
cadrul unei dispute,*® termenele sunt de obicei scurte. Din acelasi motiv, regulile procedurale - de exemplu,
cele referitoare la probele ce trebuie comunicate de contestator sau obtinute de autoritatea competenta cu

privire la caracterul ireversibil al actiunii autoritatii contractante — trebuie s fie simple]4

Printre conditiile pentru acordarea unor mdsuriinterimare se numara urmatoarele:

* trebuie sd existe un caz prima facie, care indica faptul ca exista o incalcare;

« trebuie sd se demonstreze ca prejudiciul potential este ireparabil sau cel putin grav pentru ofertant in cazul
in care nu se dispune masura interimara;

* nu trebuie sa existe alte interese care prevaleaza asupra interesului privat al candidatului de a obtine

masura48

In general, nu este timp pentru organizarea unei audieri orale inainte de dispunerea masurilor interimare.
Articolul 6 din CEDO nu impune o audiere orala deoarece procedura nu decide asupra fondului cauzei. Acelasi
lucru este valabil si pentru alte garantii procedurale. Prin urmare, nu este necesar un schimb de opinii,
utilizarea de cdtre organismul jurisdictional a altor probe in afara celor scrise si aplicabilitatea reglementarilor
referitoare la probe!*° Cu toate acestea, este posibil ca decizia preliminara si difere de cea finala.

6.4 Anularea
6.4.1 Ce este unremediu prinanulare?

Un remediu prin anulare suprimad sau lipseste de efecte decizia autoritdtii contractante adoptata nelegal sau
remediazd in alt mod o decizie nelegala.

In conformitate cu legislatia comunitara, contestatorul trebuie sa solicite un remediu prin anulare. In cazul in
care organismul jurisdictional constata ca autoritatea contractanta a incalcat regulile privind achizitiile, acesta
dispune de puterea discretionara de a alege masura de anulare dintre cele disponibile. Cu toate acestea,
contestatorul nu poate solicita un remediu prin anulare dupa incheierea contractului atribuit de autoritatea
contractanta.

O decizie reprezinta orice pozitie a autoritatii contractante care beneficiaza de publicitate minima, ceea ce
inseamna cd aceasta este publicata sau a parasit in alt mod domeniul autoritatii contractante.*° Toate deciziile
supuse legislatiei din domeniul achizitiilor publice pot fi contestate!”’

145 Decizia din data de 3 aprilie 2004, Comisia/Spania (C-444/06, ECR 2008, p. I-2045) paragraf 39.

146 Decizia CEJ din data de 9 decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie si altii (C-568/08, ECR 2010, p. I-12.655)
paragraf 61.

147 Cursul de formare in domeniul achizitiilor publice pentru beneficiarii IPA, Module F, Sigma, 2010, p. 10.

148 The Effectiveness of Bidder Remedies for Enforcing the EC Public Procurement Rules: a Case Study of the Public Works Sector in the United
Kingdom and Greece (Efectul util al remediilor disponibile ofertantilor pentru punerea in aplicare a reglementarilor CE din domeniul
achizitiilor publice: Studiu de caz privind sectorul lucrdrilor publice din Marea Britanie si Grecia), Despina Pachnou, tezd de doctorat, 2003,
p.72.

149 Decizia CEJ din data de 9 decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie si altii (C-568/08, ECR 2010, p. I-12.655)
paragraf 59.

150 Decizia CEJ din data de 11 ianuarie 2005, Stadt Halle (C-26/03, ECR 2005, p. 1-1) paragraf 39.
15T Decizia CEJ din data de 19 iunie 2003, GAT (C-315/01, ECR 2003 p. I-6351) paragraf 52.
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Intr-un caz, CEJ a decis ca sunt contrare legislatiei UE dispozitiile nationale in temeiul carora o decizie care
permite unui ofertant sa participe la o procedura de achizitii sa nu poata fi supusa unui control judiciar
independent!>? Tn alte cazuri, CEJ a decis ca operatorii economici pot contesta decizia indiferent daca se
publicd sau nu un anunt de participare sau dacd aceasta conduce la o procedura formala de achizitie.!>3

6.4.2 Care sunt masurile de anulare care pot fidispuse?

In conformitate cu legislatia comunitard, organismul jurisdictional poate dispune urmatoarele masuri de
anulare:

« eliminarea specificatiilor tehnice, economice si financiare discriminatorii din anuntul de participare, din
documentele licitatiei sau din orice alte documente aferente procedurii pentru atribuirea unui contract;
 anularea unei decizii nelegale a autoritatii contractante sau anularea procedurii pentru atribuirea unui

contract;
« remedierea pozitiva a oricirui document nelegal sau a deciziei autoritatii contractante!># 15>

Masuri asemanatoare avem si in legislatia nationala. In conformitate cu art.86. alin. (3) al Legii privind
achizitiile publice, ANSC examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate
pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau
dispune orice altd masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire. In cazul in
care ANSC dispune modificarea/eliminarea oricdror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legdtura cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
procedura de atribuire in conditiile art. 71 al Legii privind achizitiile publice. Art. 86 alin. (5) prevede c4, in
functie de solutia pronuntatd, ANSC va decide asupra continuarii sau anularii procedurii de achizitie publica,
inclusiv asupra anularii contractului de achizitii publice incheiat.

Remediile juridice de anulare trebuie sa-i dea posibilitatea organismului jurisdictional sa exercite controlul -
chiar daca unul limitat — asupra utilizarii puterii discretionare de cdtre autoritatea contractantd. De exemplu,
dacd autoritatea contractantd a facut abuz de puterea sa discretionara la selectarea procedurii de licitatie, la
descalificarea ofertantului sau la stabilirea caietului de sarcini aferent contractului. Acest rol este in
concordanta cu scopul Directivei privind remediile, care este acela de a permite autoritdtilor competente sa
stabileasca daca deciziile autoritatii contractante sunt intemeiate si sustinute de dovezi. Cu toate acestea,
rolul sau nu este acela de a 're-decide’ cu privire la decizia autoritatilor contractante, care intra sub incidenta
puterii discretionare a acestora din urma.

Controlul rezonabilitatii este deosebit de important in contextul procedurilor. Rezonabilitatea exista acolo
unde contractul este atribuit ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. in acest caz, puterea
discretionard a autoritatii contractante este una extinsa, deoarece aceasta decide si aplica criteriile pentru cea
mai avantajoasad ofertd si, prin urmare, probabilitatea de a face abuz de puterea sa discretionara creste. Totusi,
un astfel de control trebuie sa se limiteze la testul de 'rezonabilitate’ deoarece, in caz contrar, controlul ar putea
conduce la litigii speculative menite sa convinga autoritatea competenta sa revizuiasca decizia autoritatii
contractante.’®® Tnainte de alegerea unuia dintre remediile juridice de anulare, membrii organismelor
jurisdictionale trebuie sa raspunda la urmatoarele intrebari:

* autoritatea contractanta aincdlcatlegislatia privind achizitiile publice?

152 pecizia CEJ din data de 5 aprilie 2017, Marina del Mediteraneo si altii (C-391/15, ECLI:EU:C:2017:268), paragraf 37.
153 Decizia CEJ din data de 11 ianuarie 2005, Stadt Halle (C-26/03, ECR 2005, p. I-1) paragraf 33.

154 pe exemplu, un ordin de anulare a intregii licitatii in cazul in care aceasta incalca regulile procedurii, de modificare sau eliminare a clauzei
nelegale cuprinsa in documentele licitatiei sau de reincludere a ofertantului care a fost exclus din procedura in mod nelegal.

155 Articolul 2(1)b din Directiva privind remediile; articolul 2(1)b din Directiva privind remediile sectoriale; articolul 56(1)b din Directiva
privind achizitiile publice in domeniul apararii; Curs de formare in domeniul achizitiilor pentru beneficiarii IPA, Modul F, Sigma, 2010, p. 13

156 Cyrsul de formare in domeniul achizitiilor publice pentru beneficiarii IPA, Modul F, Sigma, 2010, p. 14.
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+ cat de grava este incilcarea? Incilcarea afecteaza in mod considerabil principiile fundamentale ale
legislatiei privind achizitiile publice si/sau reduce posibilitatea ofertantilor de a participa cu succes la
procedura pentru atribuirea unui contract?

* fincalcarea are o influentd esentiala asupra rezultatelor procedurii de achizitie? Este posibil ca contractul sa
fie atribuit unuialt ofertant?

+ cum poate fi remediata o astfel de incdlcare pentru a le asigura ofertantilor posibilitatea de a participa cu
succes la procedura pentru atribuirea unui contract? Ce decizie trebuie adoptata de organismul
jurisdictional pentru eliminarea incalcarii?

In plus, organismul jurisdictional trebuie sd tina seama de tipul incalcarii si de etapa achizitiei la care a aparut
incdlcarea. O incdlcare descoperita in cadrul etapelor de inceput ale achizitiei poate fi remediata. De exemplu,
anularea deciziei autoritatii contractante si/sau emiterea de instructiuni pentru autoritatea contractanta de a
modifica documentatia licitatiei sau de a reevalua ori reconsidera decizia anterioard a acesteia in conformitate
cu constatarile organismului jurisdictional. in mod frecvent, incalcarile care sunt descoperite mai tarziu in
cadrul procedurii de achizitie nu pot fi remediate prin 'revenirea' la o etapa anterioara a achizitiei. Aceste
incalcdri pot fi remediate doar prin anularea intregii proceduri pentru atribuirea contractului.

6.4.3 Care este procedura?

Procedura pentru aplicarea masurilor de anulare depinde de legislatia nationald. Aceasta este cea care
stabileste regulile privind depunerea ofertelor, termenele si notificarile autoritatii contractante si ale celorlalti
candidati sau ofertanti.

Conform Legii privind achizitiile publice si Regulamentului ANSC, operatorul economic vatamat poate sesiza
ANSC in vederea anularii actului si/sau a recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin
depunerea unei contestatii. Potrivit art. 83 alin. (1) al legii nominalizate, in functie de valoarea contractului,
contestatorul va depune contestatia in termen de 10 sau 5 zile incepand cu ziua urmdtoare ludrii la cunostinta
a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal. ANSC va examina si solutiona contestatiile potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a acesteia (Regulamentul ANSC) si Legii privind achizitiile
publice, art. 84-86. Procedura de examinare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la apdrare. La aceste principii se adauga si cele
reglementate in Codul administrativ: cercetarea din oficiu, egalitatea de tratament, buna-credinta,
impartialitatea,  eficienta,  proportionalitatea,  securitatea  raporturilor  juridice, =~ motivarea,
comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritatilor publice, comunicarea, cooperarea, raspunderea
(art.21-35 Cod administrativ).

6.4.4 Cand trebuie utilizat remediul prinanulare?

In ceea ce priveste legalitatea procedurii de atribuire, anularea este un remediu util deoarece aceasta poate
remedia o incilcare, cu conditia ci organismul jurisdictional face uz de prerogativele sale in mod rezonabil.>’
Remediile juridice de anulare protejeaza drepturile reclamantilor daca acestia sunt capabili sa demonstreze
incdlcarea regulilor privind achizitiile publice de catre autoritatea contractanta. Remediile juridice de anulare
reprezinta cel mai puternic remediu deoarece acestea intervin in procedura de achizitie si fac posibila
remedierea. Prin urmare, remediile juridice de anulare contribuie la identificarea celei mai bune oferte potrivit
caietului de sarcini, care este in interes public. Prin adoptarea acestui curs al actiunii, autoritatea contractanta
evita plata de daune la o data ulterioara.

6.4.4.1 Anularea procedurii pentru atribuirea unui contract
Un organism jurisdictional trebuie sa decida cu privire la anularea procedurii pentru atribuirea unui contract

atunci cand alte masuri mai moderate nu sunt capabile sa remedieze incdlcarea legislatiei privind achizitiile
publice si cand aceasta este singura optiune rezonabild pentru remedierea neregulilor din cadrul licitatiei.

157 cursul de formare in domeniul achizitiilor publice pentru beneficiarii IPA, Module F, Sigma, 2010, p. 14.
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Aceasta se aplica in primul rand situatiei in care procedura pentru atribuirea unui contract este afectata de la
inceputdeincalcarea legislatiei privind achizitiile publice

Exemple

Selectarea unei proceduri eronate

Selectarea unei metode de achizitie inadecvata
o Selectarea unor criterii nerezonabile de calificare

 Imposibilitatea readucerii procedurii la etapa sa anterioara, de exemplu, o intoarcere de la etapa atribuirii
la ceaa calificarii.

» Dupa depunerea ofertelor se constatda ca documentele contractului incalca regulile privind achizitiile
publice sau sunt neclare. De exemplu, exista o descriere neclara a obiectului licitatiei, a modalitatii de
stabilire a pretului si a criteriilor pentru atribuirea licitatiei. Ca o consecinta, ofertantii nu pot depune oferte
adecvate.

» Nu este posibila evaluarea ofertelor in conformitate cu principiile aplicabile achizitiilor publice si, prin
urmare, atribuirea contractului conformlegii.

« In cadrul unei asa-numite proceduri negociate, autoritatea contractanta doreste ca toti ofertantii sa
negocieze modalitateain care va fiimpadrtit contractul intre acestia.

6.4.4.2 Instructiuni transmise autoritatii contractante

Instructiunile pentru remedierea unei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice trebuie sa se aplice intr-o
situatie in care organismul jurisdictional a dovedit cu succes faptul ca autoritatea contractanta a incdlcat
legea. Incalcarea legii nu este atat de grava incat si necesite anularea deciziei autoritatii contractante sau a
procedurii pentru atribuirea unui contract si numai autoritatea contractanta este cea care poate oferi un
remediu adecvat.

Exemple

 Organismul jurisdictional da instructiuni autoritatii contractante sa prelungeasca termenul pentru
depunerea ofertelor. Aceasta se datoreaza punerii la dispozitie cu intarziere a caietului de sarcini referitor la
contract, fapt care nu le-a lasat ofertantilor suficient timp pentru intocmirea unor oferte adecvate.
Prelungirea poate fi necesara daca timpul real pentru intocmirea ofertelor este mai scurt decat cel
prevazut de legislatia privind achizitiile publice sau decat o perioada care ar putea fi rezonabila pentru
intocmirea ofertelor.

 Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului deoarece aceasta nu a tinut seama de toate
documentele depuse odata cu oferta pentru a demonstra eligibilitatea ofertei. Organismul jurisdictional
trebuie doar sa anuleze decizia de respingere, iar contestatorul va putea sa participe la procedura de
achizitie.

* Organismul jurisdictional da instructiuni autoritatii contractante sa reevalueze ofertele, deoarece
autoritatea contractantd nu a verificat preturile mici depuse in cadrul unei proceduri corespunzitoare. in
cazul in care autoritatea contractantd a emis deja decizia privind atribuirea contractului, organismul
jurisdictional trebuie sa anuleze aceasta decizie privind atribuirea contractului deoarece, in caz contrar,
autoritatea contractanta ar putea atribui contractul.
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In practica, 'instructiunile' sunt rareori folosite ca remediu unic si sunt adesea insotite de un alt remediu de
anulare. Acesta consta in principal din anularea deciziei autoritatii contractante care, in cele mai multe cazuri,
este necesara inainte ca autoritatea contractanta sa poate emite din nou decizia in baza instructiunilor. In caz
contrar, autoritatea contractanta ar trebui sa retraga decizia.

6.4.4.3 Anularea deciziei autoritatii contractante

In cazul unei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, remediul cel mai tipic consta din decizia
organismului jurisdictional de a anula decizia autoritatii contractante sau de a elimina caietul de sarcini al
licitatiei. O astfel de decizie este in general legata de remediul ‘instructiunii' — privind modificarea
documentatiei licitatiei intr-un anumit mod. Cu toate acestea, autoritatea competentd nu este autoritatea
contractantd. Prin urmare, modificarea documentatiei licitatiei se poate face numai de cdtre autoritatea
contractanta.

Mai multe remedii juridice pot fi aplicate de organismul jurisdictional odata cu anularea deciziei autoritatii
contractante sau cu eliminarea caietului de sarcini al licitatiei. Printre acestea se numara:

+ stabilirea de noi criterii si reluarea acelei parti din achizitie in momentul anuntarii noilor criterii;

 publicareaunuinouanunt;

« reevaluarea cererilor de participare la procedura de achizitie, in cazul in care au existat anumite erori; >

 evaluarea ofertei contestatorului — daca prin neevaluarea acesteia autoritatea contractanta a incalcat
legislatia privind achizitiile publice;

« oferirea unei posibilitati tuturor ofertantilor de a depune noi oferte in vederea remedierii incalcarii
anterioare alegislatiei privind achizitiile publice;

« oferirea unei posibilitati tuturor ofertantilor care au depus deja oferte sa isi modifice ofertele intr-un
termen suplimentar stabilit de autoritatea contractanta;

« definirea corespunzatoare a obiectului licitatiei si reluarea procedurii pentru atribuirea contractului de la
etapa respectiva;

« intoarcerea procedurii pentru atribuirea contractului la o etapa anterioara depunerii ofertelor si acordarea
unei posibilitati ofertantilor de a intocmi noi oferte pe baza documentatiei modificate a licitatiei, care este
un'produs neutru';'?

* reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea indrumadrilor legale ale organismului jurisdictional cu privire
la evaluarea acestora in cadrul unei anumite proceduri pentru atribuirea unui contract;

* reluarea evaludrii ofertelor in cazul in care evaluarea este defectuoasa si documentatia licitatiei este
nerezonabila;! 6

« oferirea unei posibilitati contestatorului — a carui oferta a fost respinsa in mod legal — de a contesta
evaluarea ofertelor celorlalti participanti care ar fi trebuit de asemenea respinse si, prin urmare,
impiedicarea celorlalte oferte de a avea dreptul de a li se atribui contractul,'®" indiferent de numarul de
ofertanti care au participat la procedura de achizitie publica sau numarul celor care au introdus actiuni
pentru controlul judiciar.'62

Autoritatea competentd trebuie intotdeauna sa tina seama de faptul ca obiectul contractului sau criteriile de

calificare pot atrage diferiti operatori economici, ceea ce face necesara reluarea procedurii de achizitie de la

inceput si, prin urmare, ci procedura trebuie anulati.'%3

158 pe exemplu, certificatele cu privire la lucrarile executate in vederea calificdrii pentru depunerea de oferte in cadrul unei proceduri
restranse.

159 Respectiv nediscriminatoriu in ceea ce priveste tipul sau conditiile aplicabile bunurilor sau serviciilor care vor face obiectul achizitiei.
160 Explicatii neclare, insuficiente sau cdrora le lipsesc temeiurile cu privire la decizia autoritatii contractante.

161 ns a se vedea Decizia CEJ din data de 19 iunie 2003, Hackermuller (C-249/01, ECR 2003, p. i-6319). Organismul jurisdictional poate
respinge plangerea dacd oferta contestatorului a fost respinsd legal si nu poate exista niciun prejudiciu adus intereselor acestuia.

162 Decizia CEJ din data de 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, ECLI:EU:C:2019:675), paragraf 34.

163 Decizia CEJ din data de 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, ECR 2008, i-4401) paragraf 34.
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Cu privire la criteriile pentru atribuirea contractului, orice modificare care conduce la anularea procedurii de
achizitie!4

6.5 Termenul de asteptare prevazut de directivele UE

Potrivit directivelor privind remediile, o contestatie nu intrerupe procedura de achizitie. Prin urmare, daca nu
ar exista un termen de asteptare, autoritatea contractantd ar putea incheia contractul cu ofertantul castigator
inainte de introducerea contestatiei. Scopul acestui termen de asteptare este acela de a acorda ofertantilor
timp pentru a verifica legalitatea deciziei si a depune contestatii!®> Prin urmare, termenul de asteptare
constituie un rezultat al principiului privind remediile eficace.

Pentru a le asigura ofertantilor un remediu eficace de a contesta deciziile de atribuire ale autoritatilor
contractante, Directiva privind remediile a introdus un termen de asteptare intre decizia privind atribuirea
contractului si incheierea contractului cu ofertantul castigator.'® Autoritatea contractantd nu trebuie si
incheie contractul in cadrul termenului de asteptare. in conformitate cu Directiva privind remediile, statele
membre UE se pot abtine de la acordarea unui termen de asteptare in anumite conditii, cum ar fi:

« in cazul in care directivele privind achizitiile publice’® nu impun publicarea prealabild a unui anunt de
participare;

* incazulincareexistd unsingur ofertantramasin licitatie la etapa atribuirii;

e in cazul unui contract bazat pe un acord-cadru sau al unui contract specific bazat pe un sistem dinamic de
achizitii;

« in cazul in care termenul de asteptare va fi de cel putin zece zile'®® de la adoptarea deciziei de atribuire a
contractului.

La nivel national, termenele de asteptare sunt prevazute de art. 32 din Legea privind achizitiile publice.
6.6 Lipsirea de efecte a contractului

Scopul declardrii unui contract ca fiind lipsit de efecte este acela de a sanctiona incalcarile grave ale regulilor
fundamentale privind achizitiile publice. Declararea contractului ca lipsit de efecte va impiedica autoritatea
contractanta si contractantul sa beneficieze de conduita ilegald si sa readuca contractul pe piata. Cu toate
acestea, imprejurdrile se pot schimba in perioada dintre incheierea nelegala a contractului si anularea
acestuia. Prin urmare, va fi neclar faptul daca autoritatea contractanta inca dispune de bugetul necesar pentru
a noua procedura de achizitie sau daca aceasta mai are nevoie de rezultatul achizitiei ori daca planurile sale s-
au schimbat. Prin urmare, nu exista nicio garantie ca contractul va fi reintrodus pe piata pe termen scurt.

6.6.1 Ceestelipsirea de efecte a contractului?

in statele membre UE, lipsitea de efecte a unui contract este incredintatd instantelor sau autoritatilor
competente. In functie de legislatia nationald, instanta sau autoritatea competenta poate dispune:

« anularearetroactiva a tuturor obligatiilor contractuale;
« anularea viitoare a tuturor obligatiilor contractuale si limitarea obiectului anuldrii acelor obligatii care
urmeaza sd fieindeplinite.

164 Decizia CEJ din data de 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom (C-448/01, ECR 2003, i-14.527) paragraf 94.
165 Decizia CEJ din data de 28 octombrie 1999, Alcatel Austria si altii (C-81/98, ECR 1999,1-7.671) paragraf 40.

166 Articolul 2a din Directiva privind remediile; articolul 2a din Directiva privind remediile sectoriale; articolul 60 din Directiva privind
achizitiile publice in domeniul apdrarii.

167 Directivele 2004/17/CE, 2004/18/CE si 2009/81/CE stabilesc regulile materiale privind achizitiile pentru autoritdtile publice contractante,
contractele din domeniul utilitatilor si contractele privind apararea si securitatea.

168 Termenul limita de zece zile a fost stabilit initial prin articolul XX (5) din AAG.
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In cazul unei anuléri viitoare, autoritatea competenta va fi obligata s aplice amenzi autoritatii contractante! ®°

In Republica Moldova, potrivit art. 87 al Legii privind achizitiile publice, procesele si cererile privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitii
publice se solutioneaza de catre instanta judecatoreasca competenta. Cu toate acestea, din unele prevederi
ale legii reiese ca, in anumite cazuri si ANSC poate decide asupra anularii contractului. in conformitate cu art.
86, alin. (6) al Legii privind achizitiile publice, in functie de solutia pronuntata, ANSC va decide asupra
continuarii sau anuldrii procedurii de achizitie publica, inclusiv asupra anularii contractului de achizitii
publiceincheiat.

6.6.2 Cine poate solicita lipsirea de efecte a contractului?

Orice persoana care ar putea avea un interes de a obtine un anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciata de o incalcare poate solicita lipsirea de efecte a acestuia. Este suficient ca persoana care
doreste acest lucru sa fi fost privata de sansa de a participa la o procedura de achizitie cu respectarea regulilor
privind achizitiile publice. Nu este necesar sa se stabileasca daca persoana respectiva ar fi castigat contractul.

6.6.3 Cand va declara organismul jurisdictional un contract cafiind lipsit de efecte?
6.6.3.1 Regula generala

Directivele europene privind remediile juridice prevad trei situatii in care un contract va fi declarat ca fiind
lipsit de efecte. Acestea sunt:

1. Nepublicarea anuntului de participare. Contractul a fost atribuit in mod direct, fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, acolo unde regulile privind achizitiile publice prevad notificarea licitatiei. Cu
toate acestea, CEJ a decis ca, in cazul in care un contract de achizitii publice este atribuit fara publicarea
prealabila a anuntului de participare, iar acest lucru nu este permis in temeiul Directivei 2004/18/CE,
contractul poate sa nu fie declarat ineficient in cazul in care conditiile prevazute la art. 2d alin. (4) din
Directiva 89/665, care stabilesc o exceptie de la aceastd reguld in ceea ce priveste ineficienta contractului,
sunt, de fapt, indeplinite!”°

2. Nerespectarea termenelor de asteptare. Contractul a fost atribuit cu incalcarea termenului de asteptare
daca o astfel deincalcare:

« a privat ofertantul de posibilitatea de a solicita un control in legatura cu posibilitatea de a pretinde
remedii juridice pre-contractuale, respectiv. madsuri interimare sau anularea deciziei autoritatii
contractante dupd controlul efectuat la autoritatea contractanta;

* in cazul unei incalcari a regulilor materiale privind remediile si nu a regulilor privind achizitiile publice
de catre autoritatea contractanta prin atribuirea contractului inainte ca autoritatea competenta sa
decida cu privire la o solicitare de madsuri interimare si, prin urmare, impiedicarea autoritatii
competente sa dispund masuri interimare;

* a afectat sansele ofertantului de a solicita controlul in vederea obtinerii contractului prin atribuirea
contractuluiin cadrul termenului de asteptare;

3. Nerespectarea regulilor procedurale. Contractul a fost atribuit cu incalcarea regulilor aplicabile unui
contract-cadru sau unui sistem dinamic de achizitii iar valoarea acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii este mai mare decat plafonul aplicabil prevazut prin regulile procedurii de achizitie.

169 Articolul 2d din Directiva privind remediile; articolul 2d din Directiva privind remediile aplicabile contractelor sectoriale; articolul 60 din
Directiva privind achizitiile publice in domeniul apararii.

170 Decizia CEJ din data de 11 septembrie 2014, Fastweb (C-19/13, ECLI:EU:C:2014:2194), paragrafele 39, 54.
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Lipsirea de efecte a contractelor se va aplica numai in cazurile in care autoritatea contractanta incalca
principiile fundamentale ale procedurii de achizitie. Este clar ca o procedura de achizitie fara transparenta
necesara sau cu incheierea unui contract in cadrul termenului de asteptare constituie o incalcare a principiilor
fundamentale.

Atribuirea unui contract pe baza unui acord-cadru sau a unui sistem dinamic de achizitii prin incalcarea
regulilor privind achizitiile publice constituie o incdlcare a principiilor fundamentale privind achizitiile
publice, deoarece ar conduce la o cumulare eronata de puncte utilizate la evaluarea ofertelor.

Potrivit art. 88, alin. (2) din Legea privind achizitile publice, instanta judecatoreasca constatd nulitatea
contractuluide achizitii publice in urmatoarele cazuri:

* autoritatea contractantd a atribuit contractul fara respectarea obligatiilor referitoare la publicarea unui
anunt sau a uneiinvitatii de participare, conform prevederilor prezenteileg;i;

 au fost incalcate prevederile art. 32 (prevederi ce tin de termenele de asteptare pentru incheierea
contractelor de achizitii publice), daca aceasta incalcare a privat operatorul economic interesat de
posibilitatea de a formula o cale de atac inainte de incheierea contractului, in cazul in care aceasta incalcare
este combinata cu incalcarea altor dispozitii privind achizitiile publice, daca aceasta din urma incdlcare a
afectat sansele operatorului economicinteresat de a obtine contractul;

* autoritatea contractantd nu a respectat prevederile art. 61 alin. (19) sau ale art. 62 alin. (13)—(17) ale Legii
privind achizitiile publice.

De asemenea potrivit art.88 alin.(11) al Legii privind achizitiile publice, autoritatile competente au dreptul de
a solicita instantei judecdtoresti constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitii publice pentru
urmatoarele motive:

* autoritatea contractanta a atribuit contractul fara sa respecte obligatiile referitoare la publicarea unui
anunt/a uneiinvitatii de participare conform prevederilor prezenteilegi;

* au fost incdlcate prevederile art.32 alin.(1) si ale art.31 alin.(3) Legii privind achizitiile publice cu referire la
perioada de asteptare;

 autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.61 alin.(19) sau ale art.62 alin.(13)—(17) Legii
privind achizitiile publice in ceea ce priveste nerespectarea normelor procedurale referitoare la atribuirea
contractelor prin acord-cadru sau prin sistem dinamic de achizitii;

« contractul de achizitii publice a fost incheiat cu nerespectarea cerintelor minime prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini sau, desi sint respectate cerintele respective, contractul a fost incheiat in
conditii mai putin favorabile decit cele prevazute in propunerile tehnica si/sau financiara care au constituit
oferta declarata cistigatoare;

* atunci cind, desi urmareste dobindirea furnizarii unui bun, a executiei unei lucrdri sau a prestarii unui
serviciu, fapt care ar incadra contractul respectiv in categoria contractelor de achizitii publice, autoritatea
contractanta incheie un alt tip de contract sau nu incheie niciun contract, nerespectind procedurile de
atribuire prevazute de prezentalege;

 contractul de achizitii publice a fost incheiat cu nerespectarea prevederilor art.79 alin.(6) Legii privind
achizitiile publice, adica cuincalcarea regulilor privind conflictul de interese;

« nu au fost respectate criteriile de calificare si selectie prevazute si/sau factorii de evaluare prevazuti in
anuntul/invitatia de participare;

» modificarea contractului a condus la diminuarea avantajelor si, dupa caz, a factorilor de evaluare care au
statla baza declararii ofertei cistigdtoare.

in legatura cu temeiurile de declarare a nulitatii unui contract de achizitii publice, Legea privind achizitiile

publice depaseste cerintele Directivei cu privire la remedii. Temeiurile nulitatii prezente la literele c)-h), art.88
alin. (11) Legea privind achizitiile publice reprezinta adaptari locale.
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Temeiurile nulitatii de la literele d)-g) din art.88 alin. (11) Legea privind achizitiile publice permit declararea
nulitatii contractul pentru neconformitatea ofertei castigatoare cu cerintele licitatiei. Aceasta inseamna ca
grupul de lucru nu a evaluat in mod corespunzator ofertantul castigator. Aceasta situatie da dreptul autoritatii
contractante sa beneficieze de propria eroare si poate reprezenta o portitd pentru un comportament arbitrar
din partea ultimei. De aceea, aceste temeiuri de nulitate pot intra in conflict cu principiul certitudinii
raporturilor juridice, care ar trebui sa prevaleze.

Temeiul nulitatii prezent in lit. e), art. 88 alin.(11) Legea privind achizitiile publice reprezinta o derivare a
temeiului prezent la lit. a) din aceeasi norma. Atunci cand o autoritate contractanta incheie un alt contract cu
scopul de a ascunde o achizitie publica de facto are loc o incalcare a obligatiilor privind publicarea unui anunt
de participare. De aceea, acesta este mai degraba o explicatie a primului temei de nulitate.

Sde nulitateimul rand, motivul nulitatii prezent la lit. h), art. 88 alineatul (11) Legea privind achizitiile publice
creeaza linii de tensiune cu normele privind modificdrile contractului de achizitii publice. Astfel, art. 76 Legea
privind achizitiile publice prevede cazurile in care contractul de achizitii publice poate fi modificat. incélcarea
acestor reguli da un drept de a cere anularea modificarilor in baza lit. a), art. 88 alin. (11) Legea privind
achizitiile publice. In astfel de circumstante, temeiul nulitatii prezent la lit. h), art. 88 alin. (11) Legea privind
achizitiile publice supune furnizorul unui alt test de conformitate inutil care, avand in vedere formularea vaga
a acestuia, satisface cu greu cerintele de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa le intruneasca o norma
legala.

6.6.3.2 Exceptie

O autoritate competentd nu are dreptul de a declara un contract lipsit de efecte daca exista considerente de
interes public prevalente ce impun ca contractul sa ramana in vigoare.

In context mentiondm ca in conformitate cu art. 88, alin. (3) din Legea privind achizitiile publice, instanta de
judecatd, dupd analiza tuturor aspectelor relevante, poate decide ca motive imperative de interes general
impun mentinerea efectelor contractului de achizitii publice.

Cu toate acestea, o astfel de putere discretionara poate fi folositd doar in circumstante exceptionale!’! De
exemplu, trebuie sa se faca o distinctie intre interesele autoritatii contractante si considerentele de interes
general. Considerente strict financiare pot fi avute in vedere doar daca acestea ar conduce la consecinte
disproportionate. In cadrul achizitiilor din domeniul apararii sau al securitatii, interesele de sigurantd
nationala pot justifica nedeclararea unui contract ca lipsit de efecte. Prin urmare, o autoritate competenta
trebuie sd efectueze o evaluare de la caz la caz. In context, mentionam cd, potrivit art. 88, alin. (5) al Legii
privind achizitiile publice, interesele economice legate de capacitatea contractului de achizitii publice de a
produce efecte se vor avea in vedere ca motiv imperativ numai daca, in circumstante exceptionale, absenta
efectelor ar conduce la consecinte disproportionate. Interesele economice in legatura directd cu contractul
respectiv, cum ar fi costurile generate de intarzieri la executarea contractului, costurile generate de lansarea
unei noi proceduri de atribuire, costurile generate de schimbarea operatorului economic care va indeplini
contractul sau costurile cu privire la obligatiile legale generate de absenta efectelor contractului nu constituie
motive imperative de interes general.

De asemenea, in aliniatele (8) si (9) ale art.88 sunt prevazute cazurile cand temeiurile de nulitate prevazute la
art.88, alin.(2), lit.a), c) nuvorfiaplicabile.

6.6.4Impactul lipsirii de efecte

Caprincipiu general, autoritatea competenta trebuie sa anuleze retroactiv un contract.

171 Articolul 2d(3) din Directiva privind remediile; articolul 2d(3) din Directiva privind remediile aplicabile contractelor sectoriale; articolul
60(3) din Directiva privind achizitiile publice in domeniul apararii.
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Autoritatea contractantd si contractantul se vor readuce in pozitia in care s-ar fi aflat daca nu ar fi incheiat
nicicand contractul. In anumite situatii, acest lucru poate avea un efect negativ deoarece lucrarile, bunurile
sau serviciile nu pot firestituite.

Exemple

 Autoritatea contractantd a incheiat un contract pentru servicii de curdtenie in cadrul unei proceduri de
achizitie fara publicarea prealabild a unui anunt de participare. Serviciile sunt furnizate pe o anumita
perioada de timp inainte de anularea retroactiva a contractului. Problemele apar in momentul platii
pentru serviciile furnizate deja, deoarece nu exista un pret stabilit.

 Autoritatea contractanta atribuie un contract pentru construirea unui imobil in cadrul unei proceduri de
achizitie fara publicarea prealabild a unui anunt de participare. Dupa finalizarea subsolului, contractul este
anulat retroactiv. Autoritatea contractanta trebuie sa continue lucrarile si initiaza o noua procedura de
achizitie. Prin urmare, nu exista un contract si nici obligatii cu privire la subsol si nici preturi stabilite pentru
aceasta. Pentru continuarea lucrdrilor, un alt operator economic va trebui sa construiasca in continuare
peste subsolul respectiv partea pe care operatorul economic nu a construit-o, parte pentru care acesta nu
va fi rdspunzator si in legdtura cu care operatorul economic nu poate invoca nicio alta obligatie. Acest lucru
poate ingreuna gasirea unui operator economic care sa finalizeze contractul in general si fara o majorare a
pretului.

+ In urma unui accident care i-a avariat incarcatorul pe pneuri, o autoritate contractanta a achizitionat un
nou incdrcdtor pe pneuri care era special adaptat sa functioneze cu zgura provenita de la o facilitate de
ardere a deseurilor comunitare. Incarcatorul pe pneuri este necesar pentru mentinerea functionarii
serviciului comunitar. Autoritatea contractanta a consumat atat de mult timp pentru achizitionarea
acestuia, incat ar fi putut efectua o procedura de achizitie accelerata. In cazul in care contractul ar fi fost
anulat retroactiv, serviciul comunitar nu ar fi putut fi furnizat.'’2

* Principala asociatie din domeniul asigurarilor sociale a lansat un acord-cadru pentru aplicatii software
pentru colectarea datelor privind utilizarea medicamentelor. Asociatia a selectat trei societati
producdtoare de software pentru medici fara procedura de achizitie. Daca contractul era anulat retroactiv,
serviciile deja furnizate trebuiau restituite, lucru care in acest caz era greu de realizat. Prin urmare,
contractul a fost anulat in masura in care acesta nu fusese inca indeplinit. Cu toate acestea, autoritatea

contractanta a continuat atribuirea contractelor in baza acordului-cadru care in prezent nu mai exista! ’3

Prin urmare, ar putea fi util ca anularea viitoare a contractului sa fie definita fie de volumul care nu a fost
indeplinit din acesta fie de un anumit termen. In aceste cazuri, autoritatea contractanta si contractantul au
beneficiat deja de acest comportament ilegal si, ca atare, acestea vor primi sanctiuni.

6.6.5 Penalitati alternative

Dacd un contract nu este anulat retroactiv, se vor aplica penalitati alternative autoritatii contractante!3%174
Penalitatile alternative trebuie sa fie 'efective, proportionate si sd aiba un efect descurajator. Penalitdtile
alternative sunt oarecum similare cu penalitatile din domeniul legislatiei privind intelegerile de tip cartel,
deoarece acestea nu sunt menite sa implice o acuzatie de vinovatie in sensul legii penale ci sunt dispuse in

baza unei incalcari grave a principiilor privind achizitiile publice.

172 Decizia Vergabekontrollsenat Wien din data de 26 mai 2011, VKS-2573/11.

173 Deciziile Bundesvergabeamt F/0002, F/0007, F/0008, F/0009-BVA/13/2011-69 din data de 13 mai 2011 si F/0011-BVA/13/2011-37 din data
de 29 decembrie 2011.

174 Articolul 2e din Directiva privind remediile; articolul 2e din Directiva privind remediile aplicabile in contractele sectoriale; articolul 61 din
Directiva privind achizitiile publice in domeniul apararii.
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Penalitatile alternative includ obligarea autoritatii contractante de a pldati o amenda, in functie de aspectele
cazului respectiv. De exemplu, avand in vedere gravitatea incalcdrii regulilor privind achizitiile publice si
beneficiile obtinute pe durata incalcarii. Legea RM privind achizitiile publice prevede ca in toate cazurile in
care sanctiunea nulitatii nu poate avea efect retroactiv, intrucat desfiintarea obligatiilor contractuale deja
executate este imposibila, instanta judecdtoreasca va aplica, in plus, 0 amenda autoritdtii contractante,
cuprinsa intre 2% si 15% din valoarea contractului (art. 88, alin. (3), lit.b), (6)). In lege nu se mentioneaza expres
in ce conturi se va achita amenda. Astfel, reiese ca, conform prevederile nationale, aceasta amenda va fi
achitata in bugetul de stat prin sistemul de trezorerie al Ministerului Finantelor. Insa, conform recomandarilor
internationale, amenda nu trebuie platita aceluiasi organism de care apartine autoritatea contractanta,
deoarece acest lucru constituie doar un transfer de la o pozitie bugetara la alta si nu are un efect descurajator.
Prin urmare, plata trebuie efectuatd catre un alt organism, independent de autoritatea contractanta. in
practica austriacd, plata se efectueaza catre fonduri cu scopuri sociale sau pentru dezvoltarea afacerilor.

6.7 Daune

Potrivit Directivei privind remediile, legislatia localda poate prevedea daune pentru nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante!’” In cadrul UE, rimane la latitudinea statelor membre sa stabileasca organismul care
are dreptul de a acorda daune unui operator economic prejudiciat de o incdlcare a regulilor privind achizitiile
publice.

In general, rolul autoritatii competente este limitat la constatarea incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice de cdtre autoritatea contractanta. Autoritatea competenta doar constatd nelegalitatea actiunilor
autoritatii contractante. Aceasta nu decide asupra cuantumului pentru repararea prejudiciului si nu este
obligatd sa stabileasca prejudiciile suferite de contestator. Instantei ii revine rolul de a decide in cele din urma
asupra cuantumului daunelor. Pentru a putea pretinde daune, contestatorul trebuie sa dovedeasca instantei
cd a avut loc o incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, ca acesta a suferit prejudicii si ca exista o
legatura cauzala intre incalcare si prejudiciul suferit. Incdlcarea trebuie stabilita pe baza unei decizii a
autoritdtii competente. Prin urmare, contestatorul nu trebuie 'doar' sa dovedeasca faptul cd acesta a suferit un
prejudiciu datoritd acesteiincalcari.

Suma pretinsa poate consta din costurile aferente pregatirii ofertei sau participdrii la procedura de atribuire
ori din castigurile pierdute ca urmare a neatribuirii contractului catre acesta. Contestatorul trebuie sa aleaga
cu privire la care dintre acestea va depune plangere.

Directiva privind remediile sectoriale prevede ca, in ceea ce priveste o actiune vizand costurile aferente
intocmirii ofertei sau participarii la o procedura de achizitie, este suficient sa se dovedeasca incalcarea si faptul
cé contestatorul a avut o sansi reala de a castiga contractul.”® Tn cazul in care prin actiune se pretind pierderi
de castiguri, contestatorul trebuie sa demonstreze ca acesta ar fi castigat contractul daca autoritatea
contractanta ar fi derulat procedura de achizitie in mod legal. Este dificil de dovedit ca contestatorul ar fi
castigat contractul, deoarece contestatorul intotdeauna va dispune de informatii incomplete cu privire la
procedura completa de achizitie.

Acest remediu nu este utilizat foarte des deoarece repararea prejudiciului este foarte dificil de stabilit.'’” Tn
schimb, solutionarea cu succes a cererilor de daune poate servi ca un factor eficace de descurajare a incalcdrii
legislatiei privind achizitiile publice de catre entitatile contractante. In unele cazuri, chiar si acei operatori
economici care au castigat numeroase proceduriin fata diferitelor instante ezita sa introduca cereri de daune.’”8

175 Articolul 2(1)(c) din Directiva privind remediile; articolul 2(1)(d) din Directiva privind remediile aplicabile contractelor sectoriale; articolul
56(1) din Directiva privind achizitiile publice in domeniul apararii.

176 Articolul 2(7) din Directiva privind remediile aplicabile contractelor sectoriale.
177 Cursul de formare in domeniul achizitiilor publice pentru beneficiarii IPA, Modul F, Sigma, 2010, p. 19.

178 pse vedea, de exemplu, procedurile care fac obiectul Deciziei CEJ din data de 28 octombrie 1999, Alcatel Austria si altii (C-81/98, ECR
1999, 1-7.671).
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Legea privind achizitiile publice nu prevede expres posibilitatea solicitarii de daune. Insa posibilitatea
solicitarii prejudiciului pentru activitate administrativa ilegala este prevazuta expres in Codul Administrativ al
Republicii Moldova. Potrivit art.10, alin.(2) CA, decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.
Prevederile Codului Civil in materie de raspundere delictuala se vor aplica in mod corespunzator (art. 2006
Cod Civil).

In conformitate cu jurisprudenta CEJ, perioada de introducere a unei actiuni pentru obtinerea de despagubiri
trebuie sa inceapa sa curga de la data la care reclamantul a stiut sau ar fi trebuit sa stie despre presupusa
incalcare. Intr-un caz, referindu-se la termene, CEJ a declarat ca legislatia UE nu se opune unei o dispozitii de
drept intern in temeiul careia o cerere de despdgubire este admisibila numai daca a existat o constatare
prealabila a unei incalcari a legislatiei privind achizitiile. Cu toate acestea, dreptul UE si, in special, principiul
eficientei se opune unei reglementdri nationale care conditioneaza introducerea unei actiuni pentru
obtinerea unor daune interese pentru incdlcarea unei norme din legislatia privind contractele de achizitii
publice de constatarea prealabila a nelegalitatii procedurii de atribuire a respectivului contract de achizitii, ca
urmare a nepublicarii prealabile a unui anunt de participare, in cazul in care aceastd actiune in constatarea
nelegalitatii este supusa unui termen de decadere de sase luni care incepe sa curga din ziua urmatoare
atribuirii contractului de achizitii publice in cauza, independent de aspectul daca solicitantul actiunii era sau
nu era in masura sa cunoasca existenta nelegalitatii care afecteazd aceasta decizie a autorititii contractante!”?

6.8 Rezumat

Scopul unic al remediilor juridice este acela de a pune in aplicare drepturile individuale ale operatorilor
economici care deriva din legislatia din domeniul achizitiilor publice. Remediile juridice incep cu o cerere
inaintata de operatorul economic care solicita protectie legala. Cu toate acestea, datorita caracterului
procedurilor de achizitie, operatorii economici trebuie sa solicite rapid implementarea unor remedii juridice
de cdtre organismul jurisdictional. Scopul primordial al remediilor juridice este acela de a schimba decizia unei
autoritati contractante care incalca legislatia din domeniul achizitiilor publice in vederea deruldrii procedurii
de achizitiein modlegal.

Printre tipurile de remedii juridice UE se numdra urmatoarele: masurile interimare - hotararile preliminare care
urmdresc remedierea incdlcarilor reclamate sau prevenirea prejudicierii in continuare a intereselor vizate;
anularea deciziilor — care urmdreste remedierea procedurii de achizitie prin anularea deciziei autoritatii
contractante; lipsirea de efecte a contractului - anularea retroactiva a contractului acolo unde sunt identificate
incalcari grave ale regulilor privind achizitiile publice; penalitatile alternative — dispuse in baza unor incalcari
grave ale principiilor privind achizitiile publice; si daunele — obtinute dupa incheierea contractului in cazul in
care autoritatea contractantd a incdlcat grav regulile privind achizitiile publice.

Cu toate acestea, daca un stat doreste sa instituie un control obiectiv asupra procedurilor sale de achizitii
publice, trebuie utilizate alte mijloace. De exemplu, o entitate ar putea avea dreptul de a verifica procedurile
de achizitie din oficiu sau de a examina contestatia unei parti interesate de contract si de a implementa
remedii juridice de naturd penala in cazul in care identifica nereguli. In plus, poate exista un control ex-post

efectuat de curtea de conturi!&

Mai mult decat atat, statele pot da dreptul asociatiilor profesionale de a introduce remedii juridice impotriva
documentelor contractului care favorizeaza pe membrii acestora. Decizia organismului jurisdictional de a
dispune remedii juridice constituie un rezultat solid al organismului jurisdictional de solutionare a
contestatiilor din domeniul achizitiilor publice. Prin urmare, inainte de a analiza optiunile pe care le are la
dispozitie, organismul jurisdictional trebuie sa-si foloseasca prerogativele de aplicare a puterii sale
discretionare si drepturile sale de a decide si de a actiona inainte de a dispune remedii juridice — aplicarea
puterii discretionare beneficiazd de un tratament detaliat in urmatorul capitol.

179 Decizia CEJ din data de 26 noiembrie 2015, MedEval (C-166/14, ECLIEU:C:2014:2435), paragraf 36, 46.

180 Control ex-post de o curte de conturi in toate statele membre.
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Capitolul 7
Puterea discretionara

7.1 Prezentare generala

Puterea discretionara a fost acordata organismelor jurisdictionale de solutionare a contestatiilor din domeniul
achizitiilor publice pentru ca membrii acestora sa poata dispune de un grad de libertate atunci cand aleg
dintre mai multe decizii admisibile din punct de vedere legal pe cea mai potrivitd pentru situatia data.
Membrii organismelor jurisdictionale detin prerogative de a decide si a actiona in conformitate cu deciziile
luate sau de a face alegeri, deoarece aplicarea legii la faptele cauzei nu a oferit intotdeauna raspunsul corect.
Acest capitol analizeaza situatiile in care membrii organismelor jurisdictionale pot aplica puterea
discretionara si examineaza factorii si masurile de baza care trebuie avute in vedere la exercitarea puterii
discretionare. La nivel teoretic general, capitolul ilustreaza principiile si regulile fundamentale cu privire la
modalitatea de aplicare si utilizare a puterii discretionare in conformitate cu Recomandarile Consiliului
Europei (CoE)!8! Atat principiile cat si recomandarile reflecta in detaliu liniile directoare privind cele mai bune
practici elaborate in statele de drept anglo-saxon. Pentru evidentierea principiilor si recomandarilor, sunt
prezentate numeroase exemple practice in cadrul acestui capitolul.

7.2 Ceeste putereadiscretionara?

Puterea discretionara este prerogativa sau dreptul de a decide sau actiona in conformitate cu propria decizie
sau alegere!82 Tn cadrul Recomandarii nr. R (80) 2 cu privire la exercitarea puterilor discretionare de catre
autoritatile administrative ("Recomandarea"), CoE defineste 'puterea discretionard' ca fiind o prerogativa ce
lasa un anumit grad de libertate organismului jurisdictional in ceea ce priveste decizia ce urmeaza a fi
adoptatd, dandu-i acestuia posibilitatea de a alege dintre mai multe decizii admisibile din punct de vedere
juridic pe cea pe care o considera cea mai adecvata. La implementarea acestor principii, trebuie avute in
vedere cerintele referitoare la administrarea corespunzdtoare si eficienta, precum si interesele persoanelor
terte siinteresele publice majore!83

O caracteristica esentiala a unui mecanism eficient de contestare este cd acesta asigura echilibrul adecvat
intre, pe de o parte, necesitatea de a proteja interesele furnizorilor si ale contractantilor si integritatea
procesului de achizitie si, pe de alta parte, necesitatea de a limita perturbarea procesului de achizitii publice.
Legea model UNCITRAL ofera o marja de apreciere organismului jurisdictional de a decide, in anumite
circumstante, cum sa realizeze un astfel de echilibru, de exemplu, daca sa suspende procedura de achizitii sau
daca sa ridice interdictia de a semna contractul de achizitii, deoarece interesele publice urgente pot prevala
asupra altor consideratii.

in legislatia Republicii Moldova, expres, conceptul de drept discretionar al autoritatii publice a fost introdus
prin Codul Administrativ, intrat in vigoare la data de 01.04.2019. Astfel, in conformitate cu art.16 Cod
Administrativ dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare. De asemenea, art.137
Cod Administrativ dezvolta conceptul de putere discretionard, stipuland ca in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

181 Republica Moldova a devenit membru al Consiliului Europei la data de 13 iulie 1995.

182 http://dictionary.reference.com/browse/'discretion.

183 Recomandarea nr. R (80) 2 cu privire la exercitarea puterilor discretionare de cdtre autoritdtile administrative, adoptata de Comitetul
de Ministri la data de 11 martie 1980, Consiliul Europei https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com. intranet.
CmdBlobGet&Instranetimage=2009056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2.
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Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala,
atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.
Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stdri de fapt identice se admite
numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar
intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Art.225 Cod Administrativ prevede limitele de implicare a instantei in dreptul discretionar daca actul
organului administrativ-jurisdictional ar fi contestat. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

* si-aexercitatdreptul discretionar;

« aluatin considerare toate faptele relevante;

 arespectatlimitele legale ale dreptuluidiscretionar;

« si-aexercitat dreptul discretionar conform scopuluiacordat prin lege.

Trebuie mentionat faptul cd legislatia UE nu contine norme specifice in acest domeniu, prin urmare,
dispozitiile detaliate trebuie sa fie stabilite de normele nationale, sub rezerva respectdrii principiilor
echivalentei si eficacititii. In conformitate cu Directiva 89/665'®* remediile au ca obiect verificarea legalittii
unui act si nu a oportunitatii acestuia. In acelasi timp, testul de legalitate nu poate fi limitat la 0 examinare a
caracterului arbitrar al deciziilor autoritatii contractante. Pe de alta parte, legiuitorul national poate acorda
instantelor nationale competente o putere mai mare cu scopul de a verifica dacd o masura a fost sau nu
oportune“ﬂ85 De exemplu, CEJ a decis cd este o chestiune de drept intern sa se stabileasca daca, si in ce mdsurd,
organul administrativ si de control judiciar competent trebuie sa tina seama de faptul ca posibila atitudine

partinitoare din partea expertilor a avut un efect asupra deciziei de atribuire a contractului!®

7.3 Modalitatea de aplicare a puterii discretionare

In cazul in care unui membru al organismului jurisdictional i se acorda putere discretionard, adesea, simpla
aplicare a legii la fapte nu va oferi raspunsul corect. E posibil de asemenea sa fie necesar a se stabili care dintre
multiplele aplicari posibile ale legii este cea mai echitabila si rezonabila in imprejurarile particulare ale cazului!®’
Puterea discretionara trebuie exercitata in mod rezonabil, cu buna credinta si pe baze adecvate. Puterea
discretionard nu trebuie exercitata in scopuri necorespunzdtoare si nici nu trebuie sa se bazeze pe

considerente irelevante, cum ar fi convingerea sau valorile personale88

De exemplu, atunci cand Tsi exercitd puterea discretionara in ceea ce priveste suspendarea, organismul
jurisdictional ar trebui sa tind seama de faptul ca o suspendare s-ar putea dovedi in cele din urma mai putin
perturbatoare in procesul de achizitii publice, deoarece ar putea evita necesitatea de a anula masurile luate in
cadrul procesului de achizitii publice in cazul in care se ia o decizie de a anula sau de a corecta o decizie a
autoritdtii contractante. In plus, ar trebui s se asigure stimulentele suficiente pentru ca furnizorii sau
contractantii sa depuna contestatii, unde posibilitatea suspendarii este un aspect important.

184 Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari.

185 Decizia CEJ din data de 11 decembrie 2014, Croce Amica One ltalia (C-440/13, ECLI:EU:C:2014:2435), paragraf 41-46.

186 Decizia CEJ din data de 12 martie 2015, Evigilo (C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166), paragraf 41-46.

187 Manual pentru judecatorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p53.

188 B_McLachlin, Rules and Discretion in the Governance of Canada (Reguli si putere discretionard in cadrul administratiei din Canada), 56
Sask L. Rev,, 1992, p. 174.
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Organismul jurisdictional ar trebui de asemenea, sa tina cont ca, modul in care si-a exercitat discretia cu privire
la aspectele permise de lege va fi contestatd in instanta de judecata. In acest caz miza reprezinta reputatia,
imaginea si increderea publica in organismului jurisdictional in cadrul sistemului de control al achizitiilor
publice.

7.3.1 Recomandarea CoE

Recomandarea CoE stabileste principiile fundamentale care vor trebui respectate de organismul jurisdictional
la exercitarea puterii discretionare. Unele dintre acestea sunt expres prevazute si in Legea privind achizitiile
publice. Astfel, in conformitate cu art. 81 al legii mentionate, consilierul este obligat sa-si indeplineasca
atributiile cu obiectivitate, respectand principiile legalitatii, impartialitatii, independentei, tratamentului egal
si nediscriminarii in privinta tuturor operatorilor economici si autoritatilor contractante. Principalele principii
ale Recomandarii prevad ca organismul jurisdictional:

7.3.1.1 Sa nu urmareasca alt scop in afara celui cu privire la care i-a fost acordata aceasta prerogativa
(scopul prerogativei de a dispune de puterea discretionara)

Acest principiu subliniaza faptul ca organismul jurisdictional cdruia i-a fost conferitd putere discretionara
trebuie sa respecte cu prioritate unicul scop sau unul dintre scopurile pentru care aceasta putere a fost
instituita. Cu toate acestea, dacd o decizie este de asa natura incat produce efecte secundare care nu sunt in
conformitate cu scopurile pentru care a fost conferitd puterea discretionara, aceste efecte secundare nu

trebuie avute in vedere la evaluarea legalitatii deciziei!®’

7.3.1.2 Sa respecte obiectivitatea si impartialitatea, tinand seama doar de factorii relevanti pentru cazul
supus analizei (obiectivitate siimpartialitate)

Obiectivitatea si impartialitatea la exercitarea puterii discretionare includ obligatia atribuita organismului
jurisdictional de a analiza toti factorii relevanti pentru cazul supus analizei si numai acelor 'factori' sa le acorde
ponderea cuvenita. Niciun factor nu trebuie avut in vedere sau trecut cu vederea in mod necorespunzator si
trebuie evitat orice considerent inadecvat care are legdtura cu decizia ce urmeaza a fi adoptata.

Termenul 'factori' va include atat faptele cat si baza legald a deciziei. 'Factorii relevanti' includ faptele,
considerentele si baza legala de care trebuie sa tina seama organismul jurisdictional in fiecare caz in parte.

Organismul jurisdictional trebuie sa depuna toate diligentele pentru a cunoaste, din proprie initiativa, factorii
pe care ii considera relevanti intr-un caz dat. De exemplu, cu ajutorul unor documente pertinente, informatii
de la partile implicate sau persoane terte si opinii ale expertilor.%

7.3.1.3 Sa respecte principiul egalitatii in fata legii prin evitarea discriminarii inechitabile (egalitatea in
fata legii)

Scopul acestui principiu este acela de a preveni discriminarea inechitabild prin asigurarea faptului ca
persoanele care se afla in aceleasi situatii de fapt sau de drept beneficiaza de un tratament similar in ceea ce
priveste exercitarea puterii discretionare.

Daca o diferenta de tratament este bazata pe temeiuri rezonabile, prin care aceasta poate fi justificata in mod
obiectiv avand in vedere scopul urmdrit, nu avem de-a face cu o incdlcare a principiului egalitatii in fata legii.
Avem de-a face cu o discriminare inechitabila numai in situatiile in care tratamentul diferit nu are o justificare
rezonabild in raport cu scopul urmarit si consecintele masurii preconizate.

189 Recomandarea nr. R (80) 2 cu privire la exercitarea puterilor discretionare de cdtre autoritdtile administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri la data de 11 martie 1980, Consiliul Europei, paragraf 17.

190 Recomandarea nr. R (80) 2 cu privire la exercitarea puterilor discretionare de cdtre autoritdtile administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri la data de 11 martie 1980, Consiliul Europei, paragrafele 19-21.
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Acest principiu nu exclude posibilitatea ca organismul jurisdictional sa-si modifice conduita din considerente

de interes general sau pentru ca practica anterioard a fost declarata ilegald sau inadecvata!®’

7.3.1.4 Sa mentina un echilibru adecvat intre orice efecte negative pe care decizia sa le-ar putea avea
asupra drepturilor, libertatilor sau intereselor persoanelor si scopul urmarit de aceasta
(proportionalitate)

Acest principiu se aplica in mod specific acolo unde o decizie adoptata prin exercitarea puterii discretionare
afecteaza negativ drepturile, libertatile sau interesele unei persoane. Scopul acestuia este de a asigura un
echilibru rezonabil intre interese concurente. De exemplu, interesul public si interesele private ale
persoanelor. Acest principiu subliniaza faptul ca organismul jurisdictional cdruia ii este conferita putere
discretionara nu trebuie sa impovareze persoana in niciun fel care ar fi excesiv in raport cu scopul urmarit!?2

7.3.1.5 Sa adopte deciziileintr-un termen rezonabil raportat la problema vizata (termenul rezonabil)

Scopul acestui principiu este acela de a proteja partile impotriva arbitraritatii organismului jurisdictional in
ceea ce priveste termenul.

Unul dintre principiile privind controlul achizitiilor publice este acela conform caruia controalele trebuie
efectuate fara intarziere. Dat fiind faptul ca controlul achizitiilor abordeaza decizii pre-contractuale, este
necesar ca acesta sa decida rapid, in caz contrar procedura de achizitie neputand fi continuata in mod
rezonabil dupdincheierea acestuia.

7.3.1.6 Sa aplice orice linii directoare administrative generale intr-o maniera consecvents, tinand seama
inacelasi timp deimprejurarile particulare ale fiecarui caz (consecventa)

Acest principiu subliniaza importanta consecventei in practica administrativa. Acesta se regaseste in cadrul
principiului general al egalitatii si este menit sa promoveze previzibilitatea si securitatea raporturilor juridice.
Cu toate acestea, acest principiu subliniaza si necesitatea unei examinari individuale a circumstantelor

particulare ale fiecarui caz! %3

7.3.2 Recomandari generale adresate organismelor jurisdictionale
Serecomanda o serie de reguli pentru utilizarea curenta a puterii discretionare. Printre acestea se numara:

* respectarea scopuluilegii;

* luareain considerare numaiafactorilor relevanti;

« furnizarea de argumente logice pentru utilizarea puterii discretionare;
» consecventa;

* ignorareaideilor personale preconcepute;

« alegereauneiadintre optiuni;

* analizarea oricarei optiuni;

« prevalentalegalitatii asupra consecventei;

e consultari cu colegii.

Urmatoarele noua sectiuni dezbat si explica fiecare dintre aceste reguliin ordinea de mai sus.

197 Recomandarea nr. R (80) 2 cu privire la exercitarea puterilor discretionare de cdtre autoritdtile administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri la data de 11 martie 1980, Consiliul Europei, paragrafele 22-23.

192 Recomandarea nr. R (80) 2 cu privire la exercitarea puterilor discretionare de cdtre autoritdtile administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri la data de 11 martie 1980, Consiliul Europei, paragraful 24.

193 Recomandarea nr. R (80) 2 cu privire la exercitarea puterilor discretionare de cdtre autoritdtile administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri la data de 11 martie 1980, Consiliul Europei, paragraful 30.
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7.3.2.1 Respectarea scopuluilegii

Puterea discretionard trebuie exercitata in limitele legii. Deciziile trebuie sa fie in concordanta atat cu textul de
lege cat si cu scopul si intentia acesteia!®* La aplicarea puterii discretionare in baza legislatiei privind achizitiile
publice, deciziile organismului jurisdictional trebuie sa respecte principiile fundamentale privind achizitiile.
Aceste principii privind achizitiile publice includ:

7.3.2.1.1 Egalitatea de tratament

Situatiile identice trebuie sa fie tratate in acelasi mod iar situatiile diferite trebuie tratate in mod diferit.

Exemplu

Daca doi ofertantii depun documente identice pentru calificarea in cea de a doua etapa a unei proceduri
restranse, ambele documente trebuie acceptate daca sunt indeplinite criteriile licitatiei sau ambele
documente trebuie respinse dacd criteriile licitatiei nu sunt indeplinite. In cazul in care organismul
jurisdictional conchide ca ambii ofertanti trebuie exclusi datorita faptului ca acestia nu a furnizat documente
adecvate, organismul jurisdictional trebuie sa anuleze decizia autoritdtii contractante referitoare la evaluarea
in vederea calificarii ofertei si sa dispund o noua evaluare.

In cazul in care autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corespunzitor documentele contestatorului si,
drept urmare, ofertantul nu a promovat in cea de a doua etapa a procedurii restranse, organismul
jurisdictional trebuie sa ii solicite autoritdtii contractante sa includa ofertantul in cea de a doua etapa a
procedurii restranse sau, daca autoritatea contractantd a stabilit un numar restrans de ofertanti pentru cea de
adoua etapd, sd reia selectia ofertantilor.

7.3.2.1.2 Nediscriminare

In general, egalitatea de tratament reprezinta principiul de baza al nediscriminarii. In contextul comunitar,
ofertantii nu trebuie discriminati pe considerente de nationalitate!°> Discriminarea poate fi directd, prin
excluderea explicita a ofertantilor de alte nationalitati, sau indirectd, prin stabilirea unor conditii pe care
numai cetatenii nationali le pot indeplini sau prin declararea faptului ca nu se manifesta interes pentru
ofertanti de alte nationalitati pentru incheierea contractului!®® Chiar si o discriminare potentiald a ofertantilor
de alte nationalititi este relevanta!®” In afara UE, se poate observa c3, in cazul in care tara face parte dintr-o
uniune vamala sau politica, egalitatea de tratament poate include o cerinta de a trata furnizorii din tarile
participantein mod egal.

Exemplu

Autoritatea contractantd nu trebuie sa limiteze ofertele la ofertantii dintr-o anumita localitate sau regiune.
Dacd asa stau lucrurile, organismul jurisdictional trebuie sa anuleze ofertele discriminatorii, conditiile
contractuale discriminatorii sau intreaga licitatie daca nu este posibila anularea conditiilor discriminatorii.
Autoritatea contractanta solicita utilizarea intr-o mdsura cat mai mare posibila a materialelor, bunurilor de
consum, fortei de munca si echipamentelor de provenienta nationala.

194 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecdtorilor/Arbitrilor si Autoritdtilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p53.

195 Decizia CEJ din data de 21 iulie 2005, Co.Na.Me. (C-231/03, ECR 2005, p. 1-7.287) paragraf 19.
196 Decizia CEJ din data de 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-507/03, ECR 2007, p. I-9.777) paragraf 31.

197 Decizia CEJ din data de 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, ECR 2005, p. I-8.585) paragraf 55.
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Autoritatea competenta va trebui sd anuleze aceasta prevedere sau sa anuleze procedura de achizitie in cazul

in care anularea conditiei discriminatorii nu este posibila. %

7.3.2.1.3 Transparenta

Asigurarea in beneficiul oricarui potential ofertant a unui nivel de publicitate suficient pentru a da
posibilitatea deschiderii pietei serviciilor pentru concurenta si controlul impartialitatii procedurilor de
achizitie!®

Transparenta este un principiu secundar derivat din principiile primare. De exemplu, egalitatea de tratament,200
nediscriminarea®®! sau principiile TFUE2%2 care au scopul de a oferi ofertantilor posibilitatea de a verifica daca
aceste principii sunt respectate%3 Scopul transparentei este acela de a proteja ofertantii impotriva
arbitraritatii autoritatii contractante204

In contextul UE, principiul transparentei nu include numai obligatia publicarii prealabile a anuntului de
participare2®® ci si pe aceea de publicare prealabila a criteriilor de selectie 2% si a criteriilor de atribuire.20
"Principiul transparentei implicd faptul cd toate conditiile si regulile detaliate ale procedurii de atribuire trebuie
redactate intr-o manierd clard, precisa si neechivocd in cadrul anuntului sau al documentelor contractului, astfel
incat, in primul rdnd, toti ofertantii informati intr-o maniera rezonabild care dau dovada de diligentd sa inteleagd
semnificatia exactd a acestora si sd le interpreteze in acelasi fel si, in al doilea rdnd, autoritatea contractanta sa
poatd stabili dacd ofertele depuse indeplinesc criteriile aplicabile contractului respectiv"2%8 Autoritatea
contractanta trebuie de asemenea sa-si motiveze deciziile 20°

Exemple

Informatiile cu privire la licitatiile anuntate trebuie sa fie accesibile tuturor ofertantilor, in functie de procedura
de achizitie, si trebuie sa cuprinda toate cerintele relevante. Dacd autoritatea contractanta incalca aceasta
obligatie, organismul jurisdictional trebuie sa anuleze intreaga licitatie.

Autoritatea contractanta solicita ca produsele ce urmeaza a fi furnizate sa poarte marcajul CE, pentru a
demonstra conformitatea cu Directiva privind dispozitivele medicale. O oferta este respinsa deoarece medicii
afirma ca aceasta este insuficientd, chiar daca poarta marcajul CE. Organismul jurisdictional trebuie sa anuleze
decizia cu privire la respingerea ofertei respective deoarece produsul indeplineste cerintele prevazute in
caietul de sarcini?1°

198 Decizia CEJ din data de 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca (C-243/89, ECR 1993 p. I-3.353).

199 Decizia CEJ din data de 7 decembrie 2000, Telaustria (C-324/98, ECR 2000, p. I-10.745), paragraf 62.

200 Decizia CEJ din data de 29 martie 2012, SAG Slowensko (C-599/10, inca nepublicata in ECR) paragraf 25.

201 Decizia CEJ din data de 22 aprilie 2010, Comisia/Spania (C-423/07, ECR 2010, p. I-3.429) paragraf 75.

202 Decizia CEJ din data de 9 septembrie 2010, Engelmann (C-64/08, ECR 2010 p. I-8.219) paragraf 49.

203 Decizia CEJ din data de 18 noiembrie 1999, Unitron Scandinavia si 3-S5 (C-275/98, ECR 1999, p. 1-8.291) paragraf 31;

204 Decizia CEJ din data de 10 februarie 1982, Transporoute (76/81, ECR 1982, p. 417).

205 Decizia CEJ din data de 6 aprilie 2006, ANAV (C-410/04, ECR 2006, p. I- 3.303) paragraf 22.

206 Decizia CEJ din data de 18 octombrie 2001, SIAC Construction (C-19/00, ECR 2001, p. 1-7.725) paragrafele 21 si 43.

207 peciziile CEJ din data de 20 septembrie 1988, Beentjes (31/87, ECR 1988, p. 4.635) paragrafele 31 si 36; din data de 26 septembrie 2000,
Comisia/Franta (C- 225/98, ECR 2000, p. |-7.445) paragraf 51 si din data de 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland (C-513/99, ECR
2002, p. I-7.213) paragraf 62.

208 Decizia CEJ din data de 10 mai 2012, Comisia/Olanda (C-368/10, inca nepublicata in ECR) paragraf 109.

209 peciziile CEJ din data de 18 junie 2002, HI (C-92/00, ECR 2002, p. 1-5.553) paragraf 45, si din data de 11 ianuarie 2005, Stadt Halle (C-26/03,
ECR 2005, p. I-1) paragraf 39.

210 Decizia CEJ din data de 14 junie 2007, Medipac — Kazantzidis (C-6/05, ECR 2007, p. I-4.557)
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7.3.2.1.4 Proportionalitate

Din perspectiva UE, cerintele selectate pentru calificarea in cadrul licitatiei trebuie sa fie adecvate pentru
obiectul licitatiei. La evaluarea proportionalitatii criteriilor de calificare ale licitatiei, organismul jurisdictional
trebuie sa analizeze daca acestea sunt adecvate pentru licitatia respectiva si nu daca sunt adecvate in general.

Exemplu

E posibil ca o licitatie pentru furnizarea de servicii de curatenie sa nu necesite drept criteriu de calificare o
referintd cu o valoare care depdseste in mod considerabil valoarea licitatiei. In cazul in care organismul
jurisdictional constatd ca criteriul de calificare incalca principiul proportionalitatii, acesta trebuie fie sa
anuleze acest criteriu fie sa anuleze intreaga licitatie daca existenta acestui criteriu ar putea afecta in mod
semnificativnumarul participantilor lalicitatie.

In momentul aplicarii principiilor fundamentale, organismul jurisdictional va avea in vedere tipul procedurii
pentru atribuirea unui contract, modalitatea de publicare a anuntului de participare la procedura de atribuire,
criteriile de calificare si selectie, tipul lucrdrilor, serviciilor sau bunurilor ce urmeaza a fi furnizate in baza
procedurii pentru atribuirea contractului si caracterul material al legislatiei privind achizitiile publice care se
pretinde afiincdlcata.

7.3.2.2 Luareain considerare doar a factorilor relevanti

Atunci cand fac alegeri, membrii organismelor jurisdictionale trebuie sa aiba in vedere numai factorii
relevanti. Cu alte cuvinte, acei factori care sunt in concordanta cu scopul si textul legii. Membrii organismelor
jurisdictionale nu trebuie s& tind seama de factori inadecvati sau irelevanti.2'' La examinarea contestatiilor,
organismul jurisdictional trebuie sa abordeze faptele aferente procedurii respective de achizitie. Acesta nu
trebuie sa tind seama de niciun fel de informatii legate de tranzactiile anterioare cu autoritatea contractantd
sau cu contestatorul. Acesta trebuie sa aiba in vedere partile la procedura de solutionare care incearca sa
adauge factori irelevanti pentru a distrage atentia de la factorii relevanti.

7.3.2.3 Furnizarea de argumente logice pentru utilizarea puterii discretionare

Organismul jurisdictional trebuie de asemenea sa-si bazeze deciziile pe materiale care pot fi demonstrate
logic si care ofera motive pentru deciziile sale.21%213.214]n situatia in care organismul jurisdictional trebuie sa
decida intre anularea intregii licitatii si anularea uneia sau a doua cerinte ale licitatiei, probe si/sau argumente
care conduc la decizia sa trebuie prezentate. Aceste motive trebuie sa fie clare si rezonabile si sa fie furnizate
intr-omaniera transparenta.

7.3.2.4Consecventa
Cazurile similare trebuie tratate in acelasi mod. Nu trebuie sa existe discriminare intre persoane bazate pe

considerente irelevante2'> Organismul jurisdictional trebuie sa urmeze propria practica daca au fost emise
decizii anterioare conform legii.

211 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p53.

212 g McLachlin, Rules and Discretion in the Governance of Canada (Reguli si putere discretionara in administratia din Canada), 56 Sask L.
Rev., 1992, p. 173.

213 Exercising discretion, Guiding Development - Practice Notes (Exercitarea puterii discretionare, elaborarea ghidului — note de ordin practic),
New South Wales, 2001, p. 3.

214 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p53.

215 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p53.
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Exemplu

Daca organismul jurisdictional decide reincluderea unui ofertant exclus in procedura de licitatie, motivele pentru
reincluderea ofertantului trebuie sa se aplice tuturor ofertantilor care au depus contestatii bazate pe motive
similare impotriva deciziei de excludere a ofertantului din procedura de licitatie datoritd ‘pretinsei' neindepliniri de
catre acesta a criteriilor de calificare.

7.3.2.5Ignorareaideilor personale preconcepute

Puterea discretionara trebuie exercitata cu buna credinta. Reprezinta rea credinta situatia in care un membru
al organismului jurisdictional face abstractie de limitele prevazute mai sus in scopuri inadecvate. De exemplu,
daca un membru al care isi exercita puterea discretionara este influentat de presiuni externe sau de
sentimente personale fata de o parte, alegerea sa se va face nu doar pe baza unui factor irelevant ci si cu rea
credintd2'® La examinarea contestatiilor, organismul jurisdictional trebuie s3 analizeze faptele procedurii
respective de achizitie.

7.3.2.6 Alegerea uneia dintre optiuni

Posibilitatea de a face uz de puterea discretionara nu trebuie pierduta din vedere. Membrul organismului
jurisdictional trebuie sa selecteze una dintre optiunile pe care le are la dispozitie.21

7.3.2.7 Analizarea fiecarei optiuni

Un membru al organismului jurisdictional trebuie sa analizeze toti factorii care sunt relevanti in momentul in
care decide asupra optiunii care trebuie aleasa in baza puterii discretionare. Membrul nu trebuie sa-si
restranga propria puterea discretionara. Atata vreme cat legislatia confera organismului jurisdictional o
optiune, acesta nu trebuie niciodata sa refuze sa analizeze fiecare dintre aceste optiuni2'®

7.3.2.8 Prevalenta legalitatii asupra consecventei

Alte optiuni trebuie de asemenea avute in vedere, chiar daca acest lucru conduce la o situatie in care
organismul jurisdictional nu este consecvent la luarea propriilor decizii. De exemplu, datorita faptului cd in
trecut organismul jurisdictional s-a axat mai mult pe una dintre optiuni si nu a analizat in mod real celelalte
optiuni pe care le avea la dispozitie.

Mai mult decat atat, organismul jurisdictional trebuie sa fie consecvent in abordarea relatiei sale cu o
autoritate contractanta care nu furnizeaza documentatia licitatiei pentru solutionare in timp util. Cu toate
acestea, in cazul in care apar factori specifici - de exemplu, autoritatea contractanta a refuzat in mod expres sa
puna documentatia la dispozitia organismului jurisdictional — acesta ar putea alege o alta optiune daca
aceasta este prevazuta de lege.

7.3.2.9 Consultari cu colegii

Chiar daca fiecare caz este repartizat unui membru individual al organismului jurisdictional, procesul
decizional intern trebuie sa includa discutii cu toti membrii inainte de adoptarea unei decizii finale pe fond. Se
recomanda membrilor sa se consulte intre ei cu privire la optiuni pentru a evalua diferitele optiuni in
conformitate cu scopul legii si cu scopul sectiunii specifice care trebuie abordata.

216 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p 54.

217 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p 54.

218 Adaptat in scopul prezentului manual pe baza lucrarii Exercise of Discretion in Administrative Decision-Making (Exercitarea puterii
discretionare in procesul decizional administrativ), Avocatul poporului pentru Australia de Vest, 2009, p. 4.
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7.4 Masuri ce trebuie avute in vedere la exercitarea puterii discretionare?'

1. Stabilirea faptului daca organismul jurisdictional detine o asemenea putere. Verificati legislatia
relevantd pentru a va asigura de faptul ca membrul organismului jurisdictional detine prerogative de a
actiona sau de aadoptadecizia.

2. Respectarea procedurilor statutare si administrative. Este important ca membrii organismelor
jurisdictionale care sunt responsabili de exercitarea puterii discretionare sa respecte procedurile statutare si
administrative. De exemplu, e posibil sa existe pre-conditii pentru exercitarea puterii discretionare, cum ar fi
solicitarea de probe legate de contestatie sau consultari intre membriin cadrul sedintei consiliului de
administratie.

3. Colectarea informatiilor si stabilirea faptelor. Inainte de exercitarea puterii discretionare, este necesard
colectarea de informatii si stabilirea faptelor. Unele fapte pot fi prezentate odata cu contestatia, in timp ce
altele ar putea fi obtinute prin solicitari de informatii si investigatii.

4. Evaluarea probelor. Este important sa se evalueze si aprecieze ponderea probelor pentru a se determina
considerentele relevante si faptele principale. Un factor principal este acela a cdrui prezentd sau absenta
poate afecta decizia. Probele trebuie sa fie relevante pentru aspectele aduse in fata organismului
jurisdictional, precum si exacte, astfel incat sa se poate stabili orice fapte materiale. La evaluarea probelor,
membrul trebuie sa faca abstractie de considerentele irelevante.

5. Analiza standardului de proba care trebuie aplicat. Organismul jurisdictional trebuie sa tina seama de
faptul ca partile la procedura de solutionare trebuie sa dovedeasca faptele care constituie baza plangerilor
acestora.

6. indeplinirea atributiilor in mod rezonabil, echitabil si fara conflicte de interese. Membrii organismelor
jurisdictionale trebuie sa actioneze in mod rezonabil in cadrul proceselor de activitate sau decizionale. Acestia
trebuie sd actioneze cu impartialitate si nu trebuie sa se ocupe de aspecte care constituie un conflict real sau
aparentdeinterese.

7. Respectarea regulilor de echitate procedurala. inainte de a actiona sau decide, membrilor organismului
jurisdictional li se poate cere sd asigure echitate procedurala oricdrei persoane care ar putea fi afectatd in mod
negativ de rezultat.

8. Analizarea fondului cauzei si adoptarea deciziei. Chiar daca pot exista politici, decizii si hotarari
judecatoresti anterioare care sa ofere indrumare membrilor organismului jurisdictional, este totusi important
sa se analizeze fondul contestatiei si sa se adopte o hotarare cu privire la problema supusa analizei.

9. Motivarea deciziilor. Membrii organismelor jurisdictionale trebuie sa isi motiveze deciziile.

10. Crearea si mentinerea evidentelor. Este esential sa fie create si mentinute evidente cu privire la aspectele
care au fost avute in vedere in cadrul procesului, la ponderea acordatd probelor si la motivele care au stat la
bazadeciziilor.

7.5 Exercitarea puterii discretionare in situatii practice

Unui organism jurisdictional i se acorda de obicei putere discretionara intr-o serie de situatii principale
precum:

* cuprivireladispozitiile interimare;

219 pe exemplu, anularea procedurii de atribuire a contractului, evaluarea ofertelor, conditiile contractuale sau criteriile de calificare.

109



» stabilirea problemelor ridicate in cadrul contestatiilor;

* deciziile cu privire la organizarea de audieri orale;

* deciziile cu privire la solicitarea de probe din partea unui expert sau a unei autoritati locale sau de stat;
« cuprivire laremediile pentruincilcarea legislatiei privind achizitiile publice.220

7.5.1.1 Punereainbalanta a intereselor
7.5.1.1.1 Prejudicii sau daune iminente

Care dintre prejudiciile sau daunele contestatorului sunt iminente si necesita o dispozitie interimara pentru
suspendarea acestora pana in momentul in care organismul jurisdictional decide asupra cazului?

Exemple

e Autoritatea contractantd a emis o decizie privind atribuirea contractului. Dupd expirarea termenului de
asteptare, autoritatea contractantd poate atribui contractul. Contestatia nu are un efect suspensiv asupra
procedurii de achizitie. Contestatorul se confruntd cu prejudiciul de a pierde contractul. Prin urmare, este
necesar ca autoritatea contractantd sd fie impiedicatd sd atribuie contractul. In caz contrar, procedura de
solutionare ar putea deveni ineficientd, deoarece organismul jurisdictional nu are competenta de a anula
decizia privind atribuirea contractului dupd emiterea acesteia. Prin urmare, acesta va interzice autoritdtii
contractante, cel putin, sdincheie contractul.

« Autoritatea contractantd a emis o decizie cu privire la respingerea ofertei unui candidat. Pdna in prezent, nu a
existat nicio decizie referitoare la atribuirea contractului. Contestatorul nu se confruntd cu prejudiciul de a
pierde contractul, deoarece autoritatea contractanta trebuie sa emita decizia privind atribuirea contractului,
pe care va trebui sa o comunice contestatorului si impotriva cdreia contestatorul va avea posibilitatea de a
actiona. Prin urmare, emiterea unor mdsuri interimare la aceastd etapd a procedurii de achizitie nu este
necesard.

7.5.1.1.2Sansele de succes ale contestatiei

In cazul in care este evident ca contestatorul nu va avea castig de cauza cu privire la contestatie, organismul
jurisdictional trebuie sa faca o evaluare prealabild a contestatiei, pentru a vedea daca contestatorul poate
avea castig de cauza pe fond. Daca nu exista nicio sansa ca contestatia sa fie castigatd, organismul
jurisdictional nu trebuie sa emita o dispozitie interimara.

Exemplu

Autoritatea contractantd a dorit sa achizitioneze echipament pentru spitale. Candidatul a oferit produse folosite
in loc de produse noi. Autoritatea contractanta a respins oferta sa. Candidatul a solicitat mdsuri interimare. Dacd
existd o clauzd in documentele contractului care prevede produse noi in loc de produse folosite — care au fost cele
oferite de candidat — si nu sunt permise variantele fara licitatie care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini,
contestatia nu are nicio sansd de castig. Organismul jurisdictional poate tine seama de aceasta imprejurare in
momentulin care decide cu privire la masurile interimare.

7.5.1.1.3 Interesele partilor
Organismul jurisdictional va stabiliinteresele partilor. De exemplu:
¢ caresuntinteresele contestatoruluilegate de dispunerea unor masuriinterimare?

 caresuntinteresele autoritatii contractante legate de continuarea procedurii de achizitie?
 caresuntinteresele celorlalte partilegate de dispunerea sau nedispunerea unor masuriinterimare?

220 pe exemplu, pentru a anula procedura de atribuire a contractului, evaluarea ofertelor, conditiile contractului sau criteriile de calificare.
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« existainterese publice vizate si sunt acestea diferite de cele ale autoritatii contractante?

Organismul jurisdictional va cantdri aceste interese si sansele de castig ale contestatiei pentru a decide daca
va dispune masuri interimare. Daca organismul jurisdictional decide ca nu va dispune masuri interimare,
acesta poate omite etapele 2 si 3 la exercitarea puterii sale discretionare.

Exemple

* Autoritatea contractantd a emis o decizie privind atribuirea contractului in favoarea lui B. Contestatorul A are
un interes de a castiga contractul. Contestatorul depune o contestatie si 0 combind cu o solicitare de mdsuri
interimare. Contestatia acestuia pare sa fie fondatd. Nu existd interese publice speciale care ar impune
incheierea rapida a contractului insd existd un interes public de a identifica cea mai bund ofertd in
conformitate cu caietul de sarcini al contractului si cu legea. Prin urmare, interesele contestatorului legate de
dispunerea unor mdsuri interimare prevaleazd asupra intereselor autoritdtii contractante de atribuire a
contractului. Organismul jurisdictional trebuie sa interzica autoritatii contractante sd atribuie contractul.

* Autoritatea contractantd demareazd o procedurd de achizitie prin transmiterea documentelor contractului
catre candidati. Un candidat constata cd documentele contractului contin prevederi discriminatorii. Prin
urmare, candidatul depune o pldngere la autoritatea competentd si solicitd mdsuri interimare. Interesul sdu
consta din participarea la o procedura de achizitie legald. Candidatul doreste sd depund o ofertd in baza
documentelor legale ale contractului. Cu toate acestea, termenul pentru depunerea ofertelor curge si va expira
inainte ca organismul jurisdictional sa poata decide. Candidatul are fard indoiald un interes ca masurile
interimare sa fie dispuse, deoarece acestea ii ofera posibilitatea de a depune o ofertd in baza documentelor
legale ale contractului. Dat fiind faptul ca contestatia candidatului pare intemeiatd, organismul jurisdictional
trebuie sd dispund mdsuri interimare, deoarece interesul candidatului de a participa la o procedurd de achizitie
legala prevaleazd asupra interesului autoritdtii contractante de a continua procedura de achizitie. Mdsurile
constau din interdictia impusd autoritdtii contractante de a deschide ofertele si din suspendarea termenului
pentru depunerea ofertelor. Aceastd solutie nu impune contestatorului sa depund o ofertd pe baza
documentelor contractului pe care contestatorul le considera discriminatorii. Dupd incheierea procedurii de
solutionare, contestatorul va avea timp sa depund o oferta.

* Autoritatea contractantd achizitioneazd vaccinuri deoarece aceasta anticipeazd o pandemie. Un ofertant
considerd documentele contractului discriminatorii si actioneazd impotriva acestora. Autoritatea
contractanta rdaspunde la solicitarea ofertantului de mdsuri interimare in regim de urgentd pentru a demara
vaccinarea in vederea protejdrii populatiei impotriva pericolului epidemic. In cazul in care pericolul epidemic
este intemeiat, organismul jurisdictional nu trebuie sa dispund mdsuri interimare, datoritd existentei
interesului public de a proteja viata si sGnatatea populatiei, iar acest interes prevaleazd asupra interesului
contestatorului.

7.5.1.2 Masurinecesare siadecvate

Organismul jurisdictional trebuie sa identifice acele masuri care sunt necesare pentru evitarea producerii de
prejudicii sau daune.. Organismul jurisdictional poate dispune orice masura care poate contribui la atingerea
acestui obiectiv. Totusi, aceste madsuri trebuie sa fie adecvate pentru fiecare situatie in parte si depind de
stadiul procedurii de achizitie si de pozitia ofertantului. Masurile trebuie sa fie cel mai putin impovaratoare
pentru autoritatea contractanta.

Exemple

« Contestatorul depune o pldngere impotriva deciziei privind atribuirea contractului. Urmdtoarea etapd de
urmat de catre autoritatea contractanta ar fi cea de incheiere a contractului. Mdsura adecvatd este aceea de a i
seinterzice autoritdtii contractante sdincheie contractul.
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 Candidatul doreste o verificare a documentelor licitatiei. Termenul pentru depunerea ofertelor va expira
inainte ca organismul jurisdictional sa fi decis. Mdsura necesara este aceea de a interzice autoritdtii
contractante sd deschidd ofertele si de a suspenda termenul pentru depunerea ofertelor astfel incat aceasta sd
continue dupd finalizarea procedurii de solutionare.

* Candidatul actioneazd impotriva deciziei autoritdtii contractante de a nu-I invita sd depund o ofertd pentru
cea de a doua etapad a procedurii negociate. Pentru mentinerea sanselor sale de participare deschise si pentru a
acorda tuturor ofertantilor acelasi termen pentru intocmirea ofertelor, organismul jurisdictional trebuie sd
interzicd autoritdtii contractante sd invite ofertantii sd depund oferte. Mdsura necesard este aceea de a
interzice autoritdtii contractante sa invite candidatii sd depund oferte. Aceasta va fi cea mai putin
impovdrdtoare mdsurd, deoarece este singura mdsurd care asigurd atingerea obiectivului si care i dd in acelasi
timp posibilitatea autoritdtii contractante de a-si revizui si revoca decizia.

7.5.1.3 Termenul pentru dispunerea masurilor interimare

Termenul pentru care organismul jurisdictional dispune masuri interimare trebuie stabilit prin ordinul
relevant. Termenul trebuie sd fie suficient pentru a acoperi procedura de solutionare. Prin urmare, termenul
trebuie stabilit fie pe perioada in care organismul jurisdictional va trebui sa decida asupra cazului fie pur si
simplu pana la incheierea procedurii de solutionare.

7.5.2 Stabilirea problemelor cuprinsein contestatie

Stabilirea problemelor este cea mai importanta parte a procesului decizional, deoarece stabileste factorii care
vor fi cruciali pentru organismul jurisdictional in scopul solutionarii contestatiei. Cu alte cuvinte, 'problemele’
reprezinta substanta reala a disputei dintre contestator si autoritatea contractantd. Organismul jurisdictional
va trebui sa identifice obiectul disputei. Chiar daca organismul jurisdictional nu-si exercita puterea
discretionara in baza definitiei din Recomandare, dat fiind faptul ca organismul jurisdictional nu alege dintre
mai multe optiuni pe care le are la dispozitie atunci cand stabileste problemele ridicate de contestatie,
organismul jurisdictional trebuie sa aplice unele principii aplicabile ca atare puterii discretionare.

In contestatie si in raspunsul citre contestator, partile vor declara aspectele pe care le considera problematice
in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei. Stabilirea problemelor ridicate in contestatie este un drept al
organismului jurisdictional, iar controlul efectuat de acesta nu va fi restrans doar la problemele ridicate prin
contestatie. In acest sens, mentionam ca in conformitate cu Codul Administrativ procedura administrativa
este guvernata de principiul cercetarii din oficiu stipulat la art.22, care presupune ca autoritatile publice
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

De asemenea art.85 Cod Administrativ prevede cd in cadrul investigarii starii de fapt participantii la procedura
administrativa sint obligati sa colaboreze cu autoritatea publica si sa indice asupra probelor si faptelor care le
sint cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin. Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu
aspectele de fapt ale cazului care fac obiectul procedurii, farda a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

Cu toate acestea, organismul jurisdictional este limitat de imprejurdrile fiecarei proceduri pentru atribuirea
unui contract si de legislatia din domeniul achizitiilor publice. Acesta va trebui sa aprecieze ce este relevant
pentru a decide cu privire la contestatie. Organismul jurisdictional va trebui sa evalueze cu atentie daca
actiunile si deciziile autoritatii contractante atacate prin contestatie incalca legislatia din domeniul achizitiilor
publice sau daca procedura de achizitie a incdlcat legislatia din domeniul achizitiilor publice intr-un mod care
nu este mentionat prin contestatie. in orice caz, organismul jurisdictional trebuie sa isi justifice in mod clar
concluzia. O asemenea evaluare nu trebuie sd fie arbitrara si trebuie aplicatd in mod consecvent in cadrul
tuturor procedurilor de solutionare a contestatiilor.
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7.5.3 Decizia cu privire laaudierile orale

Potrivit articolului 6 din CEDO, organismul jurisdictional trebuie sa organizeze audieri orale (vezi si Capitolul
2).221Cu toate acestea, audierile orale nu sunt intotdeauna necesare si pot fi omise in anumite cazuri. In
momentul in care stabileste daca organizeaza sau nu o audiere orala, organismul jurisdictional trebuie sd aiba
invedere urmatoarele:

« principiul privind dreptul la un proces echitabil. De obicei, acestaimpune o audiere orala.

» complexitatea cazului. Daca informatiile oferite in dosarul cauzei sunt suficiente pentru a decide asupra
acesteia, organismul jurisdictional poate decide cd audierea orala poate fiomisa.

« tipul deciziei. Dacd decizia este una care se refera numai la aspecte procedurale, cum ar fi desemnarea unui
expert extern, nu este necesard o audiere orala.

« confirmarea faptului cd audierea orald este necesara pentru a audia partile.

* ce poate obtine organismul jurisdictional din audierea orala a partilor? Audierile orale trebuie comparate
cu probele depuse in mod traditional in scris.

 estenecesard audierea martorilor?

« expertul si-adepus raportul de expertiza si trebuie sa-I sustina in fata partilor?

 existda un impact asupra termenelor procedurale care trebuie respectate de organismul jurisdictional?
Sau pare mai importantd protectia principiului privind dreptul la un proces echitabil decat efectuarea unei
procedurirapide?

Motivele pentru neorganizarea unei audieri orale intr-un anumit caz trebuie formulate in mod clar si trebuie
satind seama de toate aspectele relevante.

7.5.4 Decizia cu privire la solicitarea de probe

Organismul jurisdictional trebuie intotdeauna sa aiba in vedere daca standardul probei a fost indeplinit si
dacd se poate emite o decizie motivata corespunzator si echitabild in baza faptelor care stau la dispozitia
organismului jurisdictional. Legislatiei nationale ii revine rolul de a prevedea standardele de proba. Cu toate
acestea, organismul jurisdictional se poate baza pe doctrina generala utilizata in cele mai multe state de drept
continental si de drept anglo-saxon care stabileste doua standarde ale probei:

Dovezi clare si convingatoare. Probele care indicd faptul ca aspectul care trebuie dovedit este foarte probabil
sau "probabil cert”. Aceasta este o sarcind cu o fortd mai mare decat preponderenta probelor, standardul
aplicat in cele mai multe proceduri civile, insa cu o fortd mai mica decat cea a dovedirii dincolo de orice
indoiala rezonabila — standardul normal aplicat in procedurile penale.

Astfel cum rezultd din cele de mai sus, organismul jurisdictional poate solicita orice probe, inclusiv declaratia
unui expert, sau orice informatii ori documente de la autoritati sau de la partile la procedura de solutionare. Cu
toate acestea, organismul jurisdictional trebuie sa aiba in vedere relevanta probelor, precum si timpul si
costurile legate de obtinerea acestora in momentul in care decide daca si ce probe trebuie solicitate.

Daca organismul jurisdictional trebuie sa raspunda la intrebari care necesita cunostinte specializate, pe care
membrii nu le detin, acesta va trebui sa consulte un expert. Organismul jurisdictional va trebui sa adreseze
intrebari persoanelor implicate in procedura de achizitie in calitate de martori in cazul in care apar intrebari la
care poate raspunde doar un expert. Dacd ofertantii au avut obligatia de a depune esantioane si calitatea
acestor esantioane este adusa in discutie, organismul acesta va trebui sa verifice aceste esantioane.

Chiar daca colectarea de probe suplimentare va conduce la un interval de timp si costuri suplimentare in
legatura cu procedura, organismul jurisdictional trebuie sd le solicite in masura in care acestea vor contribui la
imbunatatirea calitatii deciziei si, adesea, aceasta este singura modalitate de a afla faptele necesare pentru

221 Legea nationala prevede expres ca partile pot solicita depunerea de concluzii oralei in fata Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor (art.85, alin.(6) din Legea privind achizitiile publice).

113



luarea deciziei.

Inainte de a desemna un expert, organismul jurisdictional trebuie sa audieze partile. Acestea trebuie sa aiba
posibilitatea de a da o declaratie cu privire la expert si la intrebadrile adresate de organismul jurisdictional. Cu
toate acestea, ramane la latitudinea organismului jurisdictional de a decide daca are nevoie de un expert.

Exemplu

* Autoritatea contractantd doreste sd gdseascd un operator economic care se ocupd de dragarea rdurilor. Sunt
depuse numai doud oferte. O ofertd este din partea unui grup de ofertanti care controleazd peste 90% din piata
relevantd. Pentru a vedea dacd acestia sunt capabili sa execute contractul singuri sau in grupuri mai mici,
autoritatea contractantd are nevoie de opinia unui expert care cunoaste si intelege activitatea si piata
relevantd.

« Contestatorul sustine cd oferta care a fost propusd pentru castigarea contractului prevede preturi anormal de
mici. Cum niciunul dintre membrii organismelor jurisdictionale nu dispune de cunostintele necesare cu privire
la piatd, va trebui consultat un expertin vederea verificarii preturilor oferite.

« Contestatorul sustine cd referintele desemnate in cadrul celei mai bune oferte nu pot fi corecte si cd persoana
nu a indeplinit toate sarcinile prevazute. Cea mai simpld modalitate de a afla consta din audierea persoanei
respectivein calitate de martor.

Exemplu din Republica Moldova

Autoritatea contractantd a stabilit specificatii restrictive fata de unitatea de alimentare a calculatorului (max.
150W). ANSC a solicitat de la autoritatea contractantd sa prezinte o listd de producatori care ar produce
calculatoare cu asemenea unitate de alimentare si conforme cu specificatiile tehnice solicitate. Autoritatea
contractanta a prezentat o listd de producdtori, care insd aveau produse care corespundeau cerintei unitatii de
alimentare nu si celorlalte specificatii tehnice. ANSC a concluzionat cd cerinta fata de unitatea de alimentare a
calculatorului (max. 150W) artificial restrdnge concurenta.2?

7.5.5 Deciziile cu privire la remedii

Organismul jurisdictional dispune de puterea discretionara de a interpreta documentele contractului. Cu
toate acestea, organismul jurisdictional detine anumite puteri discretionare de a decide cu privire la tipul de
remediu aplicabil. Organismul jurisdictional trebuie sa tina seama de mai multe elemente atunci cand decide
cu privire la un anumit remediu ce urmeaza a fi aplicat. Elementele principale constau din deciziile autoritatii
contractante care au fost contestate, stadiul procedurii de achizitie afectat de pretinsa incalcare a legislatiei
din domeniul achizitiilor publice si gravitatea incalcarii. Pe langa problema legalitatii, organismul
jurisdictional va trebui sa adreseze intrebari referitoare la relevanta incalcarii legii pentru rezultatul procedurii
de achizitie.

Exemplu

Contestatorul s-a clasat pe locul al treilea in cadrul procedurii de achizitie. Contestatorul a sustinut cd ofertele care
s-au clasat pe locurile intdi si al doilea ar fi trebuit respinse. Autoritatea contractantd a comis o eroare la evaluarea
ofertelor. Oferta care s-a clasat pe locul al doilea ar fi trebuit respinsd insa oferta care s-a clasat pe locul intai
indeplinea cerintele stabilite de documentele licitatiei.

Chiar daca autoritatea contractantd a incdlcat legislatia din domeniul achizitiilor publice prin nerespingerea
ofertei care s-a clasat pe locul al doilea, aceasta ilegalitate nu are niciun efect asupra rezultatelor procedurii de

222 Decizia ANSC nr. 03D-108-21din 25.02.2021.
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achizitie deoarece oferta cdreia ii va fi atribuit contractul va ramdne in continuare, iar autoritatea contractantd va
incheia contractul cu ofertantul propus.

7.6 Rezumat

Membrii organismelor jurisdictionale detin prerogativa de a decide si a actiona in conformitate cu propriile
decizii sau cu optiunea aleasa cu privire la un anumit caz. Aceasta putere discretionard este acordata datorita
faptului ca, asa cum s-a dovedit in practica, aplicarea legii la faptele cauzei nu a oferit in toate cazurile
raspunsul corect. Prin urmare, puterea discretionara este acordata organismelor jurisdictionale de solutionare
a contestatiilor din domeniul achizitiilor publice pentru ca acestea sa beneficieze de un grad de libertate care
le da posibilitatea membrilor organismelor jurisdictionale sa aleaga dintre mai multe decizii admisibile din
punct de vedere legal pe cea mai potrivita. In plus, laimplementarea acestor principii, e posibil sa fie necesar a
se stabili care dintre posibilele aplicari ale legii este cea mai echitabild si mai rezonabila in raport cu
circumstantele particulare ale cazului in discutie.

Atunci cand un organism jurisdictional isi exercita prerogativele de putere discretionara in considerarea uneia
dintre recomandari, acesta trebuie sd tina seama de/sd respecte o serie de principii inainte de a trage concluzii
si de a face o recomandare. Setul de principii este oferit pentru a garanta faptul ca organismul jurisdictional:
nu urmareste alt scop decat cel pentru care i-a fost conferita puterea; respecta obiectivitatea si impartialitatea
- tinand seama doar de factorii relevanti ai unui anumit caz; respecta principiul egalitatii in fata legii prin
evitarea discriminarii inechitabile; mentine un echilibru corespunzator intre orice efecte negative pe care
decizia sa le-ar putea avea asupra drepturilor, libertatilor sau intereselor persoanelor si scopul urmarit de
aceasta; adopta deciziile intr-un termen rezonabil raportat la problema care se afla in discutie; si aplica orice
linii directoare administrative generale intr-o manierd consecventd, tinand seama in acelasi timp de
circumstantele particulare ale cazului.

In plus, mai multe recomandari de ordin general au fost sugerate organismului jurisdictional pentru
consultare si utilizare curenta la indeplinirea atributiilor sale. Membrilor organismelor jurisdictionale de
solutionare a contestatiilor din domeniul achizitiilor li se recomanda: sa respecte scopul statutar; sa tina
seama doar de factorii relevanti atunci cand fac alegeri; sa furnizeze argumente logice pentru folosirea puterii
discretionare; sa fie consecventi in ceea ce priveste cazurile similare care trebuie tratate in acelasi mod; sa faca
abstractie de ideile personale preconcepute; sa analizeze fiecare optiune disponibila si sa selecteze o optiune;
precum si sa se consulte cu colegii inainte de a ajunge la o decizie finala.

Mai mult decat atat, organismul jurisdictional trebuie sa aiba in vedere mai multe masuri logice la exercitarea
puterii discretionare. Scopul acestor masuri este acela de a oferi o lista de verificare dupa care trebuie sa se
calauzeasca membrii organismelor jurisdictionale la exercitarea puterii discretionare. Aceste mdsuri incep cu
incurajarea organismului jurisdictional de a verifica legislatia relevanta, pentru a se asigura ca detine
prerogative de a actiona si de a lua decizia in cauza si ca respecta procedurile statutare si administrative
publicate. Organismul jurisdictional trebuie de asemenea sa colecteze informatiile relevante, sa stabileasca
faptele cauzei si sa analizeze si sa evalueze probele colectate si faptele principale identificate.

Organismul jurisdictional trebuie de asemenea sa tind seama de standardul probei care trebuie aplicat si sa
actioneze intr-o maniera rezonabild si echitabila si fara conflicte de interese, respectand in acelasi timp
regulile de echitate procedurala. in plus, organismul jurisdictional trebuie sa tina seama de fondul cauzei si sa
adopte decizia pe baza unei motivdri a acesteia. Crearea si mentinerea evidentelor referitoare la aspectele
avute in vedere in cadrul procesului si ponderea acordata probelor, precum si motivele care au stat la baza
deciziei sunt elemente esentiale in cadrul procesului.

Mai mult decat atat, fiecarui organism jurisdictional ii este acordata putere discretionara intr-o serie de situatii
principale. Printre acestea se numara: decizia cu privire la emiterea unei dispozitii interimare; stabilirea
problemelor ridicate de contestatii; decizia cu privire la organizarea unei audieri orale; decizia privind
solicitarea de probe din partea unui expert sau a unei autoritati locale sau de stat; si, cu privire la remediile
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pentru incdlcarea legislatiei privind achizitiile publice - de exemplu, anularea procedurii pentru atribuirea
unui contract, evaluarea ofertelor, a conditiilor contractuale sau criteriilor de calificare.

Mai multe aspecte trebuie avute in vedere inainte de a decide asupra emiterii unei dispozitii interimare.
Printre acestea se numadra punerea in balanta a intereselor partilor la procedura, stabilirea masurilor care sunt
necesare si adecvate pentru evitarea producerii oricarui prejudiciu sau oricarei daune si stabilirea perioadei de
timp pentru care organismul jurisdictional va dispune masurile interimare si va publica dispozitia interimara.
Stabilirea problemelor ridicate de o contestatie reprezinta cea mai importanta parte a procesului decizional,
deoarece prin aceasta se stabilesc factorii care vor fi cruciali pentru organismul jurisdictional in scopul
solutionadrii contestatiei. Cu alte cuvinte, 'problemele’ respective reprezinta substanta reala a disputei dintre
contestator si autoritatea contractanta.

La stabilirea organizarii sau neorganizarii unei audieri orale, organismul jurisdictional trebuie sa aiba in vedere
principiul privind dreptul la un proces echitabil, complexitatea cazului si daca este intr-adevar necesar sa
audieze partile. Atunci cand decide cu privire la solicitarea de probe din partea unui expert sau a unei
autoritati locale sau de stat, organismul jurisdictional trebuie sd tina seama de faptul daca standardul probei a
fost indeplinit si daca se poate emite o decizie temeinic motivata si echitabila pe baza faptelor aflate la
dispozitie.

Dupa analiza masurilor necesare, organismul jurisdictional trebuie sd aiba in vedere momentul demararii
procesului pentru adoptarea unei hotdrari, iar urmatoarea dificultate pentru membrii organismului
jurisdictional va fi aceea de a redacta decizia. Aceasta trebuie redactata intr-un format care sa dea posibilitatea
prezentdrii si publicarii sale pentru publicul larg pentru comentarii. Problema importanta a redactarii
deciziilor reprezinta subiectul capitolului urmator.
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Capitolul 8
Redactarea deciziilor

8.1Prezentare generala

Motivarea hotararilor are trei scopuri generale: 1) a explica cum si de ce a fost luata decizia; 2) a imbunatati
calitatea procesului decizional in sine; si 3) a explica decizia adoptatd, permitand unei instante ierarhic
superioare sa inteleaga in mod clar motivarea. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca un scop intern
suplimentar este ca procesul de scriere in sine ne ajuta sa ajungem la decizia corecta. Mai mult ca atat, in
procesul de scriere toti autorii trebuie sd ia in considerare cine sunt potentialii cititori.

Intocmirea si redactarea deciziilor este, fara indoiald, cea mai importanta sarcina a organismului jurisdictional.
Publicarea deciziilor evidentiaza in fata publicului larg robustetea organismului jurisdictional si competentele
analitice ale membrilor sai care au condus la o concluzie echitabild extrasa din probele prezentate si din
faptele principale cu ajutorul ratiunii si logicii. Acest capitol prezinta mai multe abordari diferite ale pregatirii si
redactarii deciziilor. In afara unei structuri de baza a deciziei, membrii responsabili de redactarea si publicarea
deciziilor trebuie sa fie constienti de necesitatea adoptarii unei structuri recunoscute, sa aiba cunostinta de
incorporarea anumitor sectiuni alternative si diferite stiluri de scriere, precum si de metodele de revizuire a
proiectelor de decizii. Aceste domenii individuale sunt analizate in detaliu in cadrul acestui capitol, cu
exemple oferite pentru ilustrarea principalelor aspecte. Capitolul incepe cu o prezentare generald a
modalitatii de abordare a redactarii deciziilor si continua prin oferirea mai multor tipuri de structuri
recunoscute pentru decizii.

8.2 Cum abordam redactarea deciziilor?

Redactarea unei decizii trebuie sa se realizeze sub indrumarea si orientarea unui membru responsabil pentru
aceasta al organismuluijurisdictional.

Organismului jurisdictional este acela care va decide daca este necesar personal suplimentar pentru aceasta
activitate. Nivelul participdrii personalului suplimentar poate varia de la faza de documentare si analiza
juridica preliminara si panad la cea a intocmirii primului proiect al deciziei. Nivelul de implicare poate depinde
de complexitatea cazului si de volumul de activitate al membrilor si personalului.

Inainte de a incepe redactarea deciziei, autorul/autorii trebuie si se gandeasca la ceea ce doreste/doresc sa
transmita prin decizie si la modalitatea in care trebuie comunicate aspectele. Mai mult decat atat, trebuie
avuta in vedere extinderea deciziei, precum si publicul cdruia ii este adresata aceasta. Mai intai, trebuie
analizate si sintetizate contestatia si toate declaratiile date pe parcursul procedurii de solutionare a
contestatiei, inclusiv rezultatele audierii orale.

In al doilea rand, faptele relevante trebuie asezate in ordine iar problemele care trebuie solutionate trebuie
identificate, impreuna cu legislatia in vigoare. In sfarsit, trebuie trasd o concluzie. Totusi, aceasta nu inseamna
ca membrii organismelor jurisdictionale nu se pot razgandi cu privire la aspectele legate de remediul
aplicabil. Important este faptul ca pregatirea pentru redactare este necesara pentru a oferi o baza care va servi
drept schita sau prim proiect al deciziei.

Pentru a-si organiza ideile, autorul/autorii trebuie sa pregateascd un rezumat al faptelor, problemelor si
aspectelor importante. Cel mai potrivit moment pentru pregatirea acestui rezumat aste acela la care are loc
prima examinare a contestatiei si a documentatiei licitatiei primitd de la autoritatea contractantad.
Acesta/acestia ar trebui sa confere deciziei materiale o ordine logica si sa abordeze urmatoarele aspecte
principale:
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« problema sau problemele care face/fac obiectul solutionarii contestatiei;

« constatarile faptice cu privire la problemele identificate pe baza probelor disponibile;
« stabilirealegislatiei aplicabile faptelor;

« aplicarea legiilafapte pentruase ajunge la o decizie.?23

8.3 Cumtrebuie structurata decizia?

Organismul jurisdictional trebuie sa prezinte motivele care stau la baza deciziei sale, iar aceste motive trebuie
safie clare sisaincludd o explicatie juridica sifapticd a deciziei sale.

in general, o decizie bine scris ar trebui: 1) sa fie usor de citit; 2) sa intereseze cititorului; 3) sa precizeze de la
bun inceput problemele, si nu istoria litigiului; 4) sa rezolve problemele cu minim de detalii; si 5) sd indicd de la
inceputdirectiain care seindreapta.

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca scopul acestui manual este acela de a oferi membrilor organismelor
jurisdictionale exemple de cele mai bune practici, sunt prezentate si descrise diferite structuri ale deciziilor.
Cele trei structuri de decizie recomandate, precum si sectiunile individuale ale acestora constituie exemple de
practici de redactare a deciziilor autoritatilor competente din domeniul achizitiilor publice din alte state.
Aceste structuri ale deciziilor sunt considerate clare, concise si un exemplu excelent de structuri pentru a fi
analizate de autoritatile competente din domeniul achizitiilor publice.

Exemplul 1

O structura recomandata pentru o decizie completa a autoritatilor competente din domeniul achizitiilor
publice din statele de drept continental

+ introducere;224

+ identificarea problemelor ce trebuie solutionate; 22
« descriereafaptelor principale ale cauzei;

« sintezalegislatieiin vigoare;

e analiza; 226

* instructiuni.

Exemplu2

Structura utilizata de CEJ si de Curtea Europeana Generala (CEG)

e cuvinte-cheie;

* partilelaproceduradsialti participanti;
« componenta completului;

e introducere;

* legeainvigoare;

« faptele care fac obiectul procedurii;

+ intrebari adresate sau plangerea; 22’

223 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritdtilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p. 152.

224 pceasta ar trebui si includa identificarea partilor, a organismului administrativ, a obiectului procedurii, a stadiului procedural al cauzei si a
deciziei.

225 Chiar daci nu exists multe state care au sectiuni specifice cu privire la probleme, incorporarea acestora in decizie le da posibilitatea
partilor la procedura si celorlalti ofertanti, precum si autoritatilor contractante sa afle mai rapid care este subiectul cauzei.

226 pplicarea legii la faptele cauzei si solutionarea problemelor.

227 pcestea vor depinde de tipul procedurii.
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e admisibilitate;
* analiza;
» verdict.
Exemplul 3

Structura recomandata din partea Bundesvergabeamt, Austria.

e cuvinte-cheie;228

« organismul decizional;2%°

» numelesicalitatea partilor la procedura;

* obiectul procedurii;

* verdict;

 rezumatul contestatiei si al tuturor declaratiilor date pe parcursul procedurii de solutionare a contestatiei;
e rezumatul rezultatului audierii orale;

« faptele care fac obiectul procedurii;230

+ analiza?!

Aceste structuri de decizie au menirea de a oferi membrilor organismelor jurisdictionale o imagine cu privire
la modul in care isi pot structura propriile decizii. Toate structurile constau din aceleasi elemente, chiar daca
ordinea acestora poate varia. In urmatoarele sub - sectiuni, toate aceste sectiuni/elemente structurale
individuale vor fi prezentate in detaliu.

8.3.1 Introducere

Introducerea are scopul de a oferi indrumare cititorului. Introducerea ar trebui sa constituie o prezentare a
cazului pe scurt, procedura de licitatie contestata si obiectul juridic. In plus, in introducere ar trebui descrisa
decizia care va retine incdlcarea determinata de actiunea autoritatii contractante, in cazul in care contestatia
este confirmata, sau absenta incalcdrii pretinse de cdtre contestator, prin indicarea contestatiilor de catre
organismul jurisdictional, si, prin urmare, o confirmare a actiunii autoritatii contractante.

in plus, introducerea ar trebui sa cuprinda situatia procedurala si jurisdictionala, precum si componenta
organismului jurisdictional, partile implicate si chestiunile asupra carora acesta trebuie sa se pronunte, cu
exceptia situatiei in care, prin prisma complexitdtii, ar fi mai bine analizate intr-o sectiune separataZ
Introducerea ar trebui sa reprezinte un rezumat al cazului sau al contestatiei.

Autorul deciziei nu se afla in pozitia de a elabora o introducere pana in momentul in care nu cunoaste
concluzia. Uneori, autorul nu va cunoaste care sunt aspectele, numarul aspectelor de analizat sau cum ar
trebui solutionate aspectele respective pana cand autorul deciziei nu a facut analiza din punct de vedere
juridic afiecarui aspect.z33

228 |nclusiv titlul atribuit contractului si al deciziei contestate.

229 |nclusiv numele membrilor sii.

230 Acestea ar trebui s rezulte din probe, inclusiv din argumente si din motivele si modalitatea in care au rezultat faptele prezentate.

231 Aceasta ar trebui si cuprindi: admisibilitatea; aspectele de ordin juridic ale plangerii — care pot fi structurate pe mai multe puncte daci
trebuie oferite rdspunsuri la mai multe intrebari; decizia cu privire la costuri, fiecare structurate intr-un rezumat al legislatiei aplicabile,
modul de aplicare a legii la cauza si modalitdtile de solutionare a problemelor.

232 gward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges (Redactarea motivarilor. Manual pentru judecatori), E-M Press, 2007, p. 31.

233 Raymond, The Architecture of Argument (Arhitectura argumentului), The Judicial Review: Jurnalul Comisiei Juridice din New South
Wales, p. 49.
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Este de preferat ca versiunea finala a introducerii sa fie scrisa dupa finalizarea deciziei, atunci cand membrul
organismului jurisdictional a decis cu privire aspectele, concluziile si analiza care std la baza acestora?’

Ointroducere standard

.In conformitate cu sectiunea [..] din Legea nr. [..] privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare,
organismul jurisdictional de solutionare a contestatiilor, in cadrul procedurilor demarate la data de [...] 2011,
ca urmare a contestatiei nr. [...], depusa de catre [...] in legatura cu achizitia privind ,Furnizarea de servicii
financiare pentru municipalitatea [...]", avand ca obiect anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la
evaluarea licitatiei ca urmare a nerespectdrii principiului nediscriminarii, a hotarat dupa cum urmeaza:

* sd admitd contestatia nr. [...] depusad de [...] in legatura cu achizitia privind ,Furnizarea de servicii financiare
pentru municipalitatea[...]";

 sa oblige autoritatea contractanta sa isi anuleze decizia cu privire la evaluarea licitatiei ca urmare a
nerespectarii principiului nediscrimindrii, care interzice aplicarea de criterii selective anumitor ofertanti.”

sau

,In conformitate cu sectiunea [..] din Legea nr. [..] privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare,
organismul jurisdictional de solutionare a contestatiilor, in cadrul procedurii demarate la data de [...] 2011, in
legatura cu contestatia nr. [...], depusa de catre [...] in legatura cu achizitia privind ,Furnizarea de echipamente
laptop, desktop si monitoare pentru agentia de stat [...]", avand ca obiect anularea cerintei din licitatie ca
urmare a caracterului restrictiv al acesteia, ce incalca principiul proportionalitatii in materia achizitiilor
publice, a hotarat dupd cum urmeaza:

e sa admita contestatia nr. [..] depusa de cdtre [..] in legatura cu achizitia privind ,Furnizarea de
echipamente laptop, desktop simonitoare pentru agentiade stat[...]";

* saoblige autoritatea contractanta sa anuleze cerinta privind un singur producator de echipamente laptop,
desktop si monitoare, deoarece cerinta respectiva nu este fundamentata si are un grad prea mare de
restrictie ca urmare a faptului ca autoritatea contractantd nu a demonstrat existenta unei baze rezonabile
pentru aceasta cerinta, si sa stabileasca noi cerinte tehnice, care sa corespundd nevoilor legitime ale
autoritatii contractante”

sau

,In conformitate cu sectiunea [..] din Legea nr. [..] privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare,
organismul jurisdictional de solutionare a contestatiilor, in cadrul procedurii demarate la data de [...] 2011, in
legatura cu contestatia nr. [...], depusa de catre [..] in legdtura cu achizitia privind ,Servicii de constructii
pentru ministerul [...]', avand ca obiect anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatorului din cauza pretinsului pret scazut, a hotarat urmatoarele:

 sa admita contestatia nr. [...] depusa de catre [...] in legatura cu achizitia de ,Servicii de constructii pentru
ministerul [...]";

 sa respinga contestatia ce sustine cd autoritatea contractanta nu a evaluat in mod rezonabil pretul fix
scazut al contestatorului ca urmare a faptului ca, in conformitate cu documentatia licitatiei, autoritatea
contractanta are dreptul de a respinge propunerea unui contestator in situatia in care pretul este
,nejustificat” de scazut, ceea ce sugereaza ca ofertantul nu a inteles complexitatea si riscurile programului.
lar inregistrdrile aratd ca autoritatea contractanta a analizat pretul scazut al contestatorului si a ridicat
aceasta chestiunein discutiile cu contestatorul.”

sau preluat din dispozitiile Curtii Europene de Justitie

234 Manual de redactare de texte juridice, Centrul Judiciar Federal, 1991, p. 10.
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(Achizitiile publice - Directiva 2004/18/CE - Procedura pentru atribuirea contractelor — procedura restransa de
ofertare — evaluarea ofertei — solicitari de clarificari pentru licitatie din partea autoritatii contractante -
conditii)

IncauzaC-[...],

CERERE de intrebare preliminara in temeiul articolului [...] din [instanta] ([statul membrul), a emis decizia de
[...], primita lainstanta in datade[...], in cadrul procedurilor|[...],

impotriva

[.],

Intervenient:

[.],

INSTANTA (SectialV),

alcatuitadin[...] (raportor), presedinte de sectie, [...], [...], [...] si[...], judecatori,
avocatgeneral:[...],

grefier:[...], administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma audierilor ce au avut loc in data de 14 decembrie 2011, dupa
analiza observatiilor depuse in numele:

), [}, prin[...], [..] si[...], avocati,

..J,prin[...]si[...], avocati,

* [..] prin[.] incalitatedeagent,

e [.]prin[.]si[.],avocati,

* Guvernul[..],prin[...],in calitate de agent,

 Comisia Europeana, prin[...] si[...], in calitate de agenti,

—

au hotdrat, dupd audierea avocatului general s treaca la judecare in absenta unei opinii
si pronunta urmatoarea
sentinta

 Prezenta cerere de intrebare preliminara are ca obiect interpretarea articolelor [...], [...] si [...] din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri side servicii (0J 2004 L 134, p. 114).

* Cererea a fost formulata in cadrul actiunii dintre [...] (Biroul de Achizitii Publice; [...]') si agentii care nu au
fost selectati in cadrul procedurii de ofertare in decursul anului 2007, reprezentati de [..] ([...], societate
comerciala aflata in intregime sub controlul statului [...], in vederea furnizarii de servicii in legatura cu
colectarea taxei pentru autostrazi sianumite drumuri.’

S-au preluat din dispozitiile Instantei Europene de Drept Comun (Contracte de servicii publice — Procedura de
licitatie — Furnizarea de servicii de tehnologia informatiei — Selectarea ofertantului drept al doilea contractant
in procedura de tip cascadd — Actiune in anulare — Temeiuri pentru excluderea din procedura licitatiei -
Conflictele de interese — Obligatia de a prezenta justificarile ce au stat la baza deciziei — Eroare evidenta de
evaluare — Tratament egal — Raspundere necontractuala)
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inCauzaT-[...],
[..],infiintatain [...], reprezentata prin [...] si[...], avocati,
in calitate de contestator,

impotriva Comisiei Europene, reprezentata initial prin [...] si [...], in calitate de agenti, asistata de [...], avocat, si
ulteriorde[...], asistatade[...] si[...], avocati,

in calitate de parata,

CEREREA de (i) anulare a deciziilor Comisiei din data de 17 octombrie 2008 privind selectarea ofertei
contestatoarei drept al doilea contractant in cascada pentru loturile 2 si 3 in cadrul procedurii de ofertare
lansate in domeniul ,Tehnologia informatiei pentru statisticd”, privind servicii de consultanta si dezvoltare in
legdtura cu formatul schimbului de date statistice si meta-date ([...]) (OJ [...]), si a tuturor deciziilor conexe
viitoare, inclusiv a deciziilor de atribuire a contractului cdtre alti ofertanti, si (ii) daune-interese,

INSTANTA DE DREPT COMUN (Sectia VIII),
alcatuita din[...], presedinte, [...] si[...] (raportor), judecatori,
grefier:[...],

avandin vedere procedura scrisd siin urma audierii[...], pronunta urmatoarea
sentinta

Elaborarea unui rezumat al sesizdrilor incluse in contestatie poate pdrea impracticabild atunci cand aspectele
sunt prea numeroase sau prea complexe. In aceste situatii, este recomandata evitarea formularii unui rezumat
al aspectelor in introducere si analizarea acestora in sectiunea dedicata descrierii chestiunilor sau pur si simplu
folosirea anumitor cuvinte-cheie privind aspectele si descrierea acestora cu un grad mai mare de detaliu in
sectiunea dedicata chestiunilor respective.

La elaborareaintroducerii, autorul ar trebui:

 saeviteincluderea de detalii excesive cu privire la date, repere temporare, spatiale si chestiuni procedurale;
 sdevite prezentarea aspectelor prin propozitii lungi;

+ saevitefolosireade citate din textul contestatiei sau alte formularijuridice;

 safacdointroducerescurtd;

* saprezinte decizia cu claritate si cu o structura vizuala usor de urmarit.

8.3.2Descrierea aspectelor
Stabilirea aspectelor ce trebuie solutionate reprezinta cea maiimportanta parte a procesului decizional.

Modul in care sunt formulate aspectele determina situatia de fapt si principiile juridice aplicabile. Memburii
organismelor jurisdictionale nu au obligatia de a analiza aspecte incluse in contestatie in cazul in care unele
dintre acestea sau toate nu sunt semnificative pentru rezultatul procedurii sau sa mentina incadrarea juridica
propusa de contestator.23> Membrii organismelor jurisdictionale au libertatea de a descrie aspectele dupa
cum sunt acestea analizate, chiar daca aceasta noua prezentare diferda de descrierea aspectelor facuta in
contestatie.

235 Manual de redactare de texte juridice, Centrul Judiciar Federal, 1991, p. 14.
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Responsabilitatea ce revine membrului organismului jurisdictional este aceea de a stabili care sunt aspectele
si de a-si ajusta analiza in consecinta. Este important de mentionat faptul ca organismul jurisdictional ar trebui
sa prezinte motivele pentru care considera ca fiind relevante alte aspecte decat contestatorul.

Prima etapa consta din stabilirea deciziei sau actiunii contestate de catre contestator, temeiurile ce au stat la
baza deciziei sau actiunii respective dar si motivele disputei2*® Decizia va fi clar si convingatoare numai dac
flecare aspect contestat este clar separat unul de celdlalt. Cu toate acestea, decizia poate cuprinde nu doar
aspectele sesizate de cdtre contestator ci si aspecte care, in opinia organismului jurisdictional, sunt relevante
siimportante pentru pronuntare.

Aspectele in legatura cu care organismul jurisdictional considera cd nu este necesara o analiza dar care au fost
sesizate in mod stringent de catre contestator vor fi discutate numai in masura in care acest lucru este necesar
pentru a dovedi cd au fost analizate corespunzator.?3” Urmitoarele 3 exemple reprezinta situatii in care
anumite aspecte pot fiomise.

Exemple

 Contestatorul a fost exclus din licitatie ca urmare a depasirii termenului de depunere a ofertei. Prin urmare,
oferta sa nu a fost analizata de catre autoritatea contractanta. Contestatorul depune contestatie la
organismul jurisdictional prin care aduce o serie de motive in sustinerea luarii in considerare a ofertei sale.
In masura in care legea in materia achizitiilor publice nu prevede optiunea de prelungire a termenului
pentru depunerea ofertelor, organismul jurisdictional va analiza exclusiv chestiunea privind depasirea
termenului de depunere a ofertei. Analizarea oricdrui alt aspect al face decizia mai putin convingdtoare.

 Contestatorul a fost exclus din licitatie ca urmare a neindeplinirii criteriilor de calificare. Contestatorul
sustine cd autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corespunzdtor documentatia depusa de acesta si
ca criteriile de calificare sunt discriminatorii. Avand in vedere ca termenul pentru contestarea criteriilor de
calificare s-a implinit deja, organismul jurisdictional ar trebui sa analizeze exclusiv modul in care
autoritatea contractanta a evaluat documentele de calificare comunicate de catre contestator insa nu si
criteriilein sine.

 Contestatorul nu a fost invitat la negocieri la cea de a doua etapa a procedurii de negociere dupa
depunerea ofertei. Documentele contractului ofera autoritatii contractante libertatea de a trece la
negocieri numai cu un singur ofertant. Autoritatea contractanta a transmis decizia de atribuire a
contractului cdtre ofertanti. Contestatorul solicitd ca organismul jurisdictional sa anuleze decizia de
atribuire a contractului si ridica obiectii impotriva faptului ca nu a fost invitat la negocierile avand ca obiect
specificatiile contractului si solutia tehnica oferitd prin cea mai buna oferta. Organismul jurisdictional nu ar
trebui sa se ocupe de specificatiile tehnice ale contractului, deoarece termenul de contestare a acestora a
expirat.

Urmadtoarea etapa consta din stabilirea legii in vigoare aplicabile disputei si indicarea modului in care aceasta
ar trebui solutionata?*®  Tn majoritatea tirilor, existé o singura lege aplicabild in materia achizitiilor publice.
Expunerea chestiunilor poate fi facuta inainte sau dupa expunerea situatiei de fapt. Prin descrierea, in primul
rand, a chestiunilor, expunerea situatiei de fapt va fi mai usor de inteles de catre cititor si il va ajuta pe acesta sa
analizeze faptele semnificative23°

236 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p. 152.

237 Manual de redactare de texte juridice, Centrul Judiciar Federal, 1991, p. 17.

238 Manual pentru judecdtorii/arbitrii din statul Ontario, Societatea Judecatorilor/Arbitrilor si Autoritatilor de Reglementare din Ontario, 2000,
p. 153.

239 Manual de redactare de texte juridice, Centrul Judiciar Federal, 1991, p. 10.
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Expunerea chestiunilor nu ar trebui confundata cu citarea exacta a capetelor de cerere ale partilor, iar
organismul jurisdictional ar trebui sd evite reproducerea de pasaje-bloc din argumentele partilor.240
Urmatoarele 5 exemple prezinta aspectele ce trebuie avute in vedere.

Exemple

« Organismul jurisdictional trebuie sa hotdrasca daca descrierea obiectului ofertei, dupa cum este acesta
indicat de cdtre autoritatea contractantd, este suficienta pentru ca ofertantii sa poatd evalua in mod
corespunzator intinderea lucrarilor ce vor fi necesare in derularea contractului. In situatia in care descrierea
din cererea de oferte este insuficientd, organismul jurisdictional trebuie sa anuleze licitatia in intregime.

 Organismul jurisdictional trebuie sa stabileasca daca specificatiile tehnice pentru furnizarea serviciilor,
dupa cum sunt acestea mentionate in anuntul contractului, incalca normele tehnice si, prin urmare, nu pot
face parte din conditiile licitatiei. Daca se dovedeste existenta unei incalcari, criteriul relevant trebuie
anulat.

 Organismul jurisdictional trebuie sa stabileasca daca este adecvata utilizarea procedurii negociate fara
publicare drept metoda de achizitie in licitatia pentru furnizarea de servicii a caror valoare depaseste
100.000 EUR. Dacd raspunsul este negativ, intreaga licitatie trebuie anulata.

 Organismul jurisdictional trebuie sa stabileasca daca lipsa unor temeiuri rezonabile din decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului face ca decizia respectiva a autoritatii contractante sa
fie imposibil de analizat. Daca raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, decizia autoritatii contractante
de a nu admite oferta contestatorului trebuie anulata, iar autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze
oferta contestatorului.

* Organismul jurisdictional trebuie sa stabileasca daca ofertantul caruia autoritatea contractanta doreste sa
fi atribuie contractul indeplineste criteriile de calificare. Daca rdaspunsul este negativ, organismul
jurisdictional trebuie sa anuleze decizia de atribuire a contractului.

8.3.3 Descrierea faptelor semnificative

Descrierea faptelor semnificative va consta din prezentarea tuturor faptelor ce au importanta pentru decizie.
Avand in vedere faptul ca decizia trebuie publicata si poate afecta comportamentul viitor a ofertantilor si al
autoritatilor contractante, decizia ar trebui sa ofere suficiente detalii cu privire la cauza, in asa fel incat orice
tert sa poata intelege natura ofertei si a contestatiei.

O definitie exacta a aspectelor va reduce volumul de fapte ce trebuie descrise in corpul deciziei, permitand ca
aceasta sa se concentreze exclusiv asupra faptelor relevante ce au legatura cu aspectele disputate. Prin
urmare, ar trebui incluse numai faptele care sunt necesare pentru pronuntarea deciziei, iar faptele lipsite de
relevantd vor fi omise din decizie. Autorul nu ar trebui sa se simta restrictionat de structura utilizata de parti ci
ar trebui sa propuna propria structura. In general, este util sa se urmeze ordinea cronologica a procedurii de
achizitie ca linie de baza. Uneori, este utild copierea anumitor pasaje din documentele licitatiei, decizii ale
autoritatii contractante, adrese, sau corespondente electronice, in special in cazul in care interpretarea si
intelegerea impun citirea formularii exacte a acestor documente.

Autorul(ii) ar trebui sa arate si sa dovedeasca ce probe conduc la faptele enuntate si sa indice de ce s-au tras
anumite concluzii din probele administrate. Acest lucru este deosebit de important in cazul in care exista
dovezi contradictorii ce pot fi folosite o singura data.

240 Manual de redactare de texte juridice, Centrul Judiciar Federal, 1991, p. 11.
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8.3.4 Scurta prezentare alegiiin vigoare

Nu este necesara alocarea unei sectiuni dedicate aspectelor legislative, mai ales daca cazul este doar despre
fapte. Majoritatea organismelor jurisdictionale indica legea pe care au aplicat-o pentru a stabili jurisdictia si
temeiul pentru decizia pe care au pronuntat-o in sectiunea de analizd. Cu toate acestea, anumite organisme
jurisdictionale folosesc o sectiune separata dedicata cadrului legislativ. In sectiunea respectiva, organismele
jurisdictionale evalueaza daca contestatia a indeplinit criteriile legislative de admisibilitate, un demers util in
situatia in care legislatia in materia admisibilitatii contestatiilor prevede cerinte stricte de forma, iar
organismul jurisdictional se pronunta adeseori cu privire la formalitati precum respectarea termenelor24!
Aceasta sectiune ar trebui sa analizeze, de asemenea, aspecte legislative. Aceste aspecte pot avea un domeniu
larg de cuprindere si include urmatoarea intrebare: daca contestatia este depusa de un furnizor dupa cum
legislatia privind achizitiile publice si regulile organismului jurisdictional prevad si daca contestatia
presupune o potentiala eroare sau incalcare a legii.

8.3.5 Analiza - punerealegiiin aplicare
8.3.5.1 Analiza generala

Analiza constituie partea principala a deciziei si trebuie sa demonstreze ca decizia organismului jurisdictional
se bazeaza pe principii rationale si logice. Analiza prezentata ar trebui sa convinga partile de corectitudinea
concluziilor trase de organismul jurisdictional prin puterea rationamentului, iar nu prin argumente sau
persuasiune. Cu toate ca decizia nu trebuie sa ia in discutie fiecare argument al partilor, aceasta trebuie sa fie
suficienta pentru a demonstra partii care cade in pretentii ca principalele argumente ale pozitiei sale au fost
analizate pe deplin242

Organismul jurisdictional este cel care decide ordinea in care va analiza aspectele. Numai aspectele care
prezinta relevantd pentru cauza si care au fost identificate in introducere (prima parte a deciziei) trebuie luate
in discutie. In cazul in care existd o multitudine de aspecte, este recomandata prezentarea aspectelor intr-o
ordine care sa aiba sens2*3In general, decizia trebuie sa analizeze in prima instanta aspectul privind jurisdictia
si admisibilitatea contestatiei. De exemplu, daca organismul jurisdictional se poate pronunta cu privire la
contestatie, dacd are competenta jurisdictionald asupra contestatiei, daca a fost urmata procedura prealabila
la autoritatea contractantd, termenul pentru solicitarea revizuirii si cerintele necesar a fi indeplinite pentru
admiterea contestatiei etc...

Dupa caz, organismul jurisdictional poate face de asemenea trimitere la deciziile sale anterioare care ar putea
fi pertinente in cauza de fata. Din moment ce procesul decizional al organismului jurisdictional nu se
deruleaza pe baza de precedente, organismul jurisdictional ar trebui sa foloseasca exclusiv referinte ce vin in
sprijinul unui argument deja prezentat in decizie. Pe de alta parte, este util daca un organism jurisdictional
raspunde la aceleasi intrebari juridice in acelasi fel si demonstreaza acest lucru prin trimitere la deciziile
anterioare244 La randul lor, aceste decizii ar trebui sa fie utilizate drept ghid de catre operatorii economici si
autoritatile contractante.

8.3.5.2 Elaborarea analizei

Organismuljurisdictional ar trebui sa isi elaboreze propria structura pentru redactarea deciziei.

241 pse vedea, de exemplu, Decizia CEJ din data de 23 decembrie 2009, Comisia/Irlanda (C-455/08, ECR 2009) p. 1-225, si Decizia CEJ din data
de 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK, (C-406/08, ECR 2010 p. I-817).

242 Manual de redactare de texte juridice, Centrul Judiciar Federal, 1991, p. 16.

23 )¢, Raymond, The Architecture of Argument (Arhitectura argumentului), The Judicial Review: Jurnalul Comisiei Juridice din New South
Wales, 7, 2004, p. 46.

244 Din necesitatea de a decide asupra acelorasi aspecte in acelasi mod in conformitate cu cerintele principiului privind dreptul la un proces
echitabil.
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In cazul in care structura deciziei are ca baza de pornire argumentele contestatorului si ale autoritatii
contractante, decizia poate deveni neclard, iar decizia si argumentele se pot pierde pe parcurs. O solutie la
aceasta problema este preluarea controlului asupra cauzei, prin elaborarea propriului cadru logic in care sa fie
integrate aspectele si alocarea unui spatiu pentru argumentele partilor in cadrul respectiv.24> Este important
de mentionat ca organismul jurisdictional trebuie sa se asigure ca ia in discutie toate argumentele numai in
masura in care acestea reprezintd un aspect ce trebuie solutionat.

8.3.5.3 Structurarea analizei
Vafiutil de adoptat o structura clara la organizarea analizei fiecaruia dintre aspecte. De exemplu:

* prezentareaargumentului/argumentelor contestatorului;

» prezentareaargumentului/argumentelor autoritatii contractante;
 prezentareaargumentelor celorlalte partila procedurs;
 prezentarea concluziei/concluziilor.

Argumentele partilor nu vor fi prezentate decat pe scurt, deoarece concluzia organismului jurisdictional
constituie partea cea mai importanta din structura analizei. Cu toate acestea, este important ca partile sa
poata avea posibilitatea de a se convinge ca organismul jurisdictional a analizat argumentele respective in
mod corect si aprofundat. In general, structura argumentelor prezentate in decizii este urmatoarea:

* opartesustineX;
* cealalta partesustineY;
« organismul jurisdictional sustine X (oriY sau uneori 7)246

Exemplu

Contestator: decizia de respingerea a ofertei sale este eronata. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
solicite sa isi justifice preturile din cadrul ofertei depuse.

Autoritatea contractanta: nu a fost necesar sa solicite contestatorului acest lucru, deoarece preturile acestuia
au fost anormal de mici, cu o diferenta prea mare fata de preturile celorlalte oferte, iar contestatorul nu le-ar fi
putut justifica.

Concluzie: nu este de datoria organismului jurisdictional sa evalueze ofertele. Diferenta de preturi dintre
oferta contestatorului si oferta clasata pe locul urmator este prea mare, ceea ce duce la suspiciunea ca
preturile sunt anormal de scdzute. Cu toate acestea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa urmeze o
procedura contradictorie pentru evaluarea preturilor anormal de scazute. Sustinerea ca preturile din oferta
contestatorului sunt anormal de mici nu poate fi formulata pe baza documentelor din procedura de achizitie,
autoritatea contractanta trebuind sa le evalueze prin procedura contradictorie.

Organismul jurisdictional nu trebuie neaparat sa repete argumentele partilor in cazul in care face o scurta
prezentare a contestatiei si a concluziilor comunicate de partile la procedura. Este de ajuns sa se analizeze
aspectul si sa se asigure raspunsuri la ceea ce organismul jurisdictional a definit drept aspect relevant.

Tragerea unei concluzii nu va fi confundata cu expunerea faptelor. in cazul in care exista opinii diferite ale
partilor cu privire la probe si la situatia de fapt, organismul jurisdictional trebuie sa solutioneze aceste opinii in
contextul respectiv, prin analizarea argumentelor partilor inainte de expunerea faptelor deciziei. Autorul ar
trebui sa aiba intelegerea deplina ca faptele sustin concluzia dar nu fac obiectul acesteia.

245 Edward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges (Redactarea motivarilor. Manual pentru judecdtori), E-M Press, 2007, p. 53.

246 ). Raymond, The Architecture of Argument (Arhitectura argumentului), The Judicial Review: Jurnalul Comisiei Juridice din New South
Wales, 7, 2004, p.45
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Concluzia reprezinta partea centrala a deciziei, avand in vedere ca organismul jurisdictional nu este obligat sa
aleaga opinia niciuneia dintre parti ci trebuie sa gaseasca propria solutie. Concluzia se va baza pe faptele
prezentate si va subsuma faptele in conformitate cu legea in vigoare. Singurul criteriu ce va sta la baza
concluziei este cd aceasta trebuie sa fie rezultatul faptelor, iar aplicarea legii se va face pornind de la regulile
logicii.

Mai mult decat atat, concluzia trebuie motivata temeinic. In situatia in care organismul jurisdictional face apel
la puterea discretionara de care dispune, motivele pentru ajungerea la 0 anumita decizie trebuie prezentate in
mod clar. Prin urmare, este important sa se urmeze argumentele partilor, deoarece rolul acestora in cadrul
procedurii este acela de a convinge organismul jurisdictional cu privire la opinia respectiva a partilor si
apdrarea pozitiei respective. Membrul organismului jurisdictional ar trebui sa tina in permanenta cont de
faptul ca convingerea organismului jurisdictional este singura sarcina pe care o are contestatia si toate
celelalte declaratii date. Prin urmare, membrii organismelor jurisdictionale nu vor exprima o opinie obiectiva
ci vor promova pozitia lor subiectiva.

Prin urmare, organismul jurisdictional trebuie sa tind cont de opiniile partilor dar sa ajunga la propriile
concluzii. Acestea se vor baza pe fapte si vor fi formulate cu respectarea legii. In momentul in care organismul
jurisdictional formuleaza o concluzie, va fi utila urmarea acestor etape in prezentarea concluziei. Organismul
jurisdictional ar trebui:

+ sdaratelegeaincidenta aspectului;
 saaratefaptele care prezintd relevantd pentru aspectul respectiv;
* saconcluzioneze cu privire lamodulin care legea se aplicd situatiei de fapt.

8.4 Stil sirevizuire
8.4.1 Concizie

Deciziile bune pot depinde de factorul temporal. Cu toate ca poate parea o contradictie de termeni, deciziile
bine analizate sunt, de obicei, mai scurte decat deciziile scrise in graba, care pot include o cantitate mare de
text inutil si numeroase propozitii care nu aduc valoare sau beneficii pentru decizie. Pentru evitarea acestui
rezultat, se va proceda cu atentie la redactarea deciziei. Ar putea fi necesare mai multe revizuiri ale proiectului
deciziei, pentru a elabora o decizie mai concisa.

Cu toate acestea, concizia nu inseamnd laconism. Laconismul se referd la utilizarea unui numar cat mai mic de
cuvinte, in timp ce concizia isi propune ca fiecare cuvant sa conteze. in anumite situatii, cititorii au nevoie de
mai multe cuvinte pentru a intelege un concept dificil sau pentru a accepta o decizie dificila 24’ Cateva sugestii
pentru un stil de scriere concis includ:

« eliminarea probelor si a faptelor. Vor fi incluse numai acele probe care sunt relevante pentru chestiunea
juridica ce face obiectul contestatiei.

« folosirea citatelor atunci cand o trimitere sau parafrazare scurtd nu este corespunzatoare. Regulile pentru
utilizarea citatelor includ situatiile in care exprimarea exacta din documentul in cauza este esentiala — in
special legea in vigoare si formulari din documentele contractului - si atunci cand o parafrazare ar fi mai
putin clara si concisa decat originalul.

« nufolositi tautologii;

 sevorevita citatele multiple;

* seva evita includerea de explicatii si clarificari privind principiile de drept universal cunoscute. Se va face
trimitere la principiile de drept numai daca este necesar, iar trimiterile se vor face la alte descrieri sau
decizii.

 sevaevitaamplificarea argumentelorfacile;

247 Edward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges (Redactarea motivarilor. Manual pentru judecatori), E-M Press, 2007, p. 66.
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* sevorevitarepetitiile;

 sevaevitadiatezapasiva;

 sevaevitajargonuljuridic;

« frazelelungivor fiimpartite in propozitii mai scurte, pentru a usuraintelegerea;

* textul va fi revizuit tinand cont de principiul conciziei, avand permanent in vedere aspectele, faptele,
citatele si argumentele in care lungimea acestor unitati depinde de aspectele disputate. Chestiunea
cruciald la realizarea unui exercitiu de revizuire consta din identificarea portiunilor de text ce pot fi

eliminate fird a sacrifica sau dilua puterea argumentului?*

Este posibil ca membrului organismului jurisdictional sa nu ii placa intotdeauna rezultatul in cauza, insd are in
continuare obligatia de a redacta decizia in conformitate cu faptele si cadrul legislativ.

8.4.2 Paragrafele

Fiecare paragraf ar trebui sa contind o singura idee. Ideile grupate intr-un paragraf trebuie sa fie unitare si sa
aiba coerentd interna, fiind integrate eficient in paragrafele premergatoare si urmatoare. Paragrafele trebuie
sa permitd dezvoltarea2*® Este important de retinut ca ideea centrala a paragrafului trebuie exprimata prima,
pentru a informa cititorul cu privire la continutul acestuia. Urmadtoarea sectiune din decizia de revizuire a
procedurii achizitiei ilustreaza o abordare a impartirii textului in paragrafe.

Exemple

 ,Desi autoritatea contractantd are libertatea de a-si stabili propriile nevoi si cea mai buna metoda pentru a
le satisface, autoritatea contractanta poate include cerinte restrictive numai in mdsura in care acestea sunt
necesare pentru respectarea nevoilor legitime. Caracterul adecvat al justificarii date de autoritatea
contractanta este constatat prin verificarea conditiei privind justificarea explicatiei pe care o dd autoritatea
contractantd. Sianume, dacd explicatia poate face fatd unei analize logice”.

« ,In ceea ce priveste solicitarea unui singur producitor de computere si monitoare, autoritatea
contractanta afirma ca se bazeaza pe o nevoie legitima de a-si standardiza cerintele in domeniul
tehnologiei informatiei. Mai precis, autoritatea contractanta afirma ca standardizarea va reduce costurile
operationale ale autoritatii contractante si va asigura un mediu comun, considerat in general cea mai buna
practica”

 ,Contestatorul contesta afirmatia autoritdtii contractante in sensul ca uniformizarea computerelor si a
monitoarelor la un singur producator conduce la costuri mai mici sau alte beneficii palpabile pentru
autoritatea contractanta. Contestatorul afirma ca aceasta cerinta nu reprezinta altceva decat o preferinta
administrativa a autoritatii contractante”.

 ,Organismul jurisdictional retine ca la dosar nu a fost inregistrata nicio analizd sau documentatie
justificativd a autoritatii contractante pentru cerinta de standardizare. In sprijinul acestei cerinte,
autoritatea contractanta a transmis o declaratie din partea unui responsabil de proiect pe partea de
tehnologia informatiei. Cu toate acestea, responsabilul de proiect nu a facut trimitere la nicio analizd sau
studii care au fost realizate cu scopul de a stabili ca aceasta standardizare era necesara pentru obtinerea
beneficiilor sustinute. In absenta oricdrei forme de documentatie sau explicatie la dosar care s arate ca
restrangerea concurentei va conduce la beneficiile pretinse, organismul jurisdictional nu poate retine
faptul ca justificarea data de autoritatea contractantd pentru aceasta restrictie este rezonabil3.2°°

248 pe baza lucrarii lui Edward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges (Redactarea motivdrilor. Manual pentru judecatori), E-M Press,
2007, p. 66-68.

249 Edward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges (Redactarea motivarilor. Manual pentru judecdtori), E-M Press, 2007, p. 76.

250 Decizia GAO in cauza NCS Technologies, Inc. din data de 8 noiembrie 2010. Partile selectate din decizie sunt adaptate la nevoile
manualului de fata.
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8.4.3 Utilizarea titlurilor

In cazul in care o decizie nu contine dect doua sau trei pagini, nu va mai fi necesara folosirea titlurilor de
capitole/sectiuni. La textele mai lungi, titlurile de capitole/sectiuni sunt extrem de utile, in special pentru
cititorii care lectureaza pe scurt deciziile organismului jurisdic'gional.25 1252 situatia in care decizia urmeaza sa
fie publicatd, titlurile de capitole/sectiuni ajutd la identificarea rapida a informatiilor necesare si permit
utilizarea fondului decizieiin viitor.

Cele doua tipuri de titluri de capitole/sectiuni sunt urmatoarele: titluri generice si titluri specifice. Titlurile
generice, care pot apdrea in orice fel de decizie si care sunt prezentate in exemplele de mai jos includ:
introducerea, capetele de cerere, situatia de fapt si probele, cadrul legislativ, analiza si concluziile. Aceste titluri
permit cititorului sa identifice 0 anumitd sectiune de interes si dau structura deciziei. Cu toate acestea, titlurile
respective sunt ambigue, deoarece nu ofera cititorului niciun fel de informatii specifice cu privire la 0 anumita
cauza. Prin urmare, cele mai des folosite titluri sunt cele specifice pentru decizia in cauza. Acestea pot fi
obtinute prin combinarea titlurilor specifice unei anumite cauze cu titlurile generice2>3

Exemplu

Titlurile tipice din decizia pronuntatd intr-o cauza in materia achizitiilor publice care are ca obiect evaluarea
ofertei:

* Introducere (in cazulin care va hotdrati sa includeti o sectiune introductiva)
» Capetelede cerere (in cazulin care va hotdrati sa includeti o sectiune pentru capetele de cerere)
* Situatiadefapt
« Cadrullegislativ (in cazul in care va hotarati sa includeti o sectiune pentru cadrul legislativ)
Competenta organismuluijurisdictional
Admisibilitatea contestatiei
* Analiza (sau Rationament)
Criteriide admisibilitate a ofertei; Criterii pentru licitatie restransa
Principiul privind non-discriminarea ofertantilor

Titlurile specifice pot avea o precizie chiar mai mare si se pot referi la sectiuni specifice din lege sau la fapte
specifice cauzei.

8.4.4 Etapelerevizuirii

Dupa redactarea primei variante a deciziei, va fi necesar ca decizia sa fie revizuitd, pentru a stabili daca aceasta
indeplineste criteriile de baza pentru elaborarea unor decizii corespunzdtoare. Urmadtoarele etape de revizuire
pot fi utile pentru atingerea acestui scop. In practica, un mare numar de judecatori si membri ai organismelor
jurisdictionale revizuiesc decizia de cel putin doud sau trei ori inainte sa ajungd la decizia finala care
indeplineste toate criteriile.

Prima etapa arevizuirii
Ganditi-va la cine va citi decizia. Este decizia convingdtoare pentru autoritatea contractanta si pentru

contestator? Este suficient de clara pentru ceilalti ofertanti sau pentru autoritdtile contractante care s-ar putea
confrunta cu probleme similare?

251 ¢ Raymond, The Architecture of Argument (Arhitectura argumentului), The Judicial Review: Jurnalul Comisiei Juridice din New South
Wales, 7, 2004, p. 47

252 Eqward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges (Redactarea motivarilor, manual pentru judecatori), E-M Press, 2007, p. 47.

253 Edward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges, E-M Press, 2007, p. 47.
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A doua etapa arevizuirii

Cititiintroducerea. Puneti-va urmadtoarele intrebari:
« amidentificat partile?

 amidentificat natura cauzei?

e amaratatcare este aspectul sau care suntaspectele?

Dacaraspunsul la aceste intrebari este negativ, este necesara o analiza si o elaborare mai aprofundata.
Etapaatreiaarevizuirii

Cititi intreaga decizie in ritm rapid, avand in vedere urmadtorul aspect/urmatoarele aspecte. Apoi raspundeti la
intrebarea daca sectiunile din decizie sunt prezentate in cea mai eficienta ordine. De exemplu:

 esteclarastructuragenerala?

« esteordineasau suntargumentele logice si convingatoare?

e caresuntcele maieficiente titluri pentru aspectele analizate?

* estenecesard introducerea unei sectiunisau probe separate?

* reusestestructurasafaca legatura directd dintre probe siaspectele discutate?
Etapaapatraarevizuirii

Aspectele au fost formulate si decizia structurata, iar acum orice text care nu aduce valoare addugata deciziei
poate fi omis. Printre elementele ce trebuie observate se numara:

¢ aminclus mai multe fapte decat era necesar?

* m-am concentrat prea mult pe aspecte secundare?

e amscris preamult despre un subiect evident?

« amfolosit prea multe citate?

¢ amadoptatoabordare deindicare in primul rand a aspectului vizat sau a contextului in paragrafe?
Etapaacinceaarevizuirii

Reformulati decizia dupa caz. Concentrati-vd pe claritatea aspectelor, organizarea argumentelor si concizia
argumentului.

Etapa a sasea arevizuirii

Revizuiti limbajul. La aceasta etapad, autorul ar trebui sa se concentreze pe aspecte de stil care ar trebui evitate
la elaborarea unei decizii. De exemplu, cand ajungeti la propozitii neobisnuit de lungi, analizati cu atentie si
reformulati propozitia, dupa caz2>*

Etapa a saptea arevizuirii

In sfarsit, verificati ortografia la finalul revizuirii.

8.5 Rigori cetin de continutul actului administrativin Moldova

In conformitate cu art.120 CA, un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda:

* numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

254 Adaptate pe baza recomandarilor prevazute in lucrarea lui Edward Berry, Writing Reasons, A Handbook for Judges (Redactarea motivarilor.
Manual pentru judecadtori), E-M Press, 2007, p. 150-152.
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* numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

¢ numele destinataruluiactuluiadministrativ;

o datalacareafostemisactuladministrativ;

* decizialuata (partea dispozitiva a actului administrativ);

» motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite
actul administrativ;

« decizia cuprivire la cheltuieli;

« informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;

 semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Potrivit art.118, alin.(3) motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia. In aliniatul (1) al articolului nominalizat este mentionat ce
presupune conceptul de “motivare”: motivarea este operatiunea administrativda prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. in motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in
cadrul audierii.

Motivarea completd a unuiactadministrativindividual cuprinde:

¢ motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul;

« motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului
discretionar, dacd este cazul;

e in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actuluietc.

Conformalin.(4) art.18 motivarea nu este obligatorie in cazulin care:

* autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

* acestlucru este prevazut expres de lege; sau

* autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numdar mai mare sau
automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazuluiin parte, nu se cere o motivare.

In ceea ce priveste continutul, o novatie foarte importantd introdusa prin Cod Administrativ este
obligativitatea indicarii informatiei cu privire la exercitarea cdilor de atac. Astfel, potrivit art.124, informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac va contine date privind:

« calea de atac care urmeaza sa fie inaintatd (adica autoritatea va indica expres daca petitionarul urmeaza sa
respecte procedura prealabila sau trebuie sa se adreseze direct in instantd, daca legea prevede alternative,
autoritatea vaindica toate alternativele posibile);

» denumirea si adresa autoritatii publice sau ale instantei de judecata la care trebuie inaintata calea de atac;

 termenul pentru exercitarea caii de atac.

Consecintele neindicarii informatiei privind cdile de atac sunt prevazute la art.209, alin.(2) Cod Administrativ:
Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau in
decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicatd incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ
se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la
cererea prealabila.
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8.6 Rezumat

Fiecare decizie ar trebui elaborata si publicata sub indrumarea intregului organism jurisdictional sau a unui
membru nominalizat din cadrul organismului jurisdictional. Pentru a pronunta o decizie care sa reflecte cu
precizie imaginea organismului jurisdictional si activitatea meticuloasa desfasurata de cdtre memburii
organismelor jurisdictionale la emiterea unei decizii, este esentiala utilizarea unei metodologii robuste la
elaborarea, aprobarea si publicarea deciziei. Este imperativ ca inainte de a incepe redactarea deciziei, autorul
sa reflecte la ce ar trebui sa transmita decizia si cum ar trebui exprimate respectivele idei. La organizarea
ideilor, autorul/autorii ar trebui sa redacteze un plan de ansamblu al faptelor, aspectelor si punctelor
importante, care sa includa: aspectul primar sau aspectele primare din procedura de solutionare; faptele
constatate cu privire la aspectele identificate pornind de la probele administrate; stabilirea legii aplicabile
situatiei de fapt si punerea in aplicare a legii pentru situatia de fapt care permite ajungerea la 0 anumita
decizie.

Au fost propuse mai multe structuri pentru a oferi membrilor organismelor jurisdictionale idei clare cu privire
la modalitatile in care isi pot structura propriile decizii. Cu toate cd acestea variaza ca ordine, toate structurile
constau din elemente similare. Indiferent de structura considerata fezabila, organismul jurisdictional trebuie
sa isi motiveze decizia, iar aceste motive trebuie sd fie clare si sa includd o explicatie a temeiului de drept si de
faptal deciziei.

Organismul jurisdictional ar trebui sa aibd in permanentd in vedere stilul de scriere in procesul de redactare a
deciziei. Concizia este extrem de importanta pentru redactarea deciziilor si fiecare cuvant ar trebui sa conteze.
Prin urmare, deciziile ar trebui sa treaca prin mai multe variante, fiecare dintre acestea fiind revizuita si
analizata prin prisma scopului principal al conciziei. Persoana/persoanele care revizuieste/revizuiesc
varianta/variantele deciziei ar trebui sd aiba permanent in vedere aspectele, faptele, citatele si argumentele
atunci cand lungimea acestor unitati depinde de aspectele cauzei. Chestiunea cruciala la realizarea unei
revizuiri constd din identificarea textului ce poate fi eliminat fara ca astfel sa se sacrifice sau dilueze
argumentul principal al cauzei. Este posibil ca autorului si membrilor organismului jurisdictional sa nu le placa
intotdeauna rezultatul cauzei, insa au intotdeauna obligatia de a scrie decizia in conformitate cu faptele si cu
legea. Odata ce decizia ajunge la etapa de definitivare, va fi necesara analizarea deciziei pentru a stabili daca
aceasta indeplineste criteriile de baza pentru elaborarea unor decizii corespunzatoare si daca decizia
transmite ce s-a intentionat a transmite de la bun inceput. In practica, un mare numar de judecitori si membri
ai organismelor jurisdictionale isi revizuiesc deciziile de cel putin doua sau trei ori inainte de a ajunge la
varianta finald a deciziei care indeplineste toate criteriile inainte de publicare.
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MULTUMIRI

BERD doreste sa multumeasca membrilor comitetului de conducere a proiectelor care au contribuit in mod
activ si cu mare generozitate la planificarea, redactarea, dezvoltarea si editarea acestui manual. Implicarea
acestora a condus la cresterea valorii generale a proiectului si a rezultatelor si consecintelor acestuia. Timpul si
implicarea membirilor echipei de conducere si a echipei de productie la nivel mai larg pentru elaborarea si
publicarea acestui manual stau marturie a dedicatiei si angajamentului tuturor consilierilor si persoanelor
care si-au adus contributia la dezvoltarea reformei in materia achizitiilor publice din toate tarile in care Banca
isi desfdsoard activitatea.

Eforturile de elaborare a prezentului manual au fost coordonate in numele BERD de Eliza Niewiadomska,
consilier principal, si Alan Colman, consilier senior, Programul de Tranzitie Juridicd, Biroul de Consultanta
Generald. Manualul a fost elaborat in cadrul proiectelor de cooperare tehnicd derulate de BERD in Albania si
Ucraina, in colaborare cu Silvia Beloviceva, Peter Hodal, Maxim Kobzev si Juraj Nemec din cadrul White & Case
Bratislava, Republica Slovaca, Michael Sachs, presedinte, si Hubert Reisner, judecator in cadrul Agentiei
Federale a Achizitiilor Publice din Austria, Klaudia Szczytowska-Mariarz, presedinte, si Bogdan Artymowicz si
Mafgorzata Sterciwilk-Biafek, din cadrul Camerei Nationale de Apel din Polonia, cu sustinerea editoriala a lui
William A. Hetherington si a fost revizuit din perspectiva legislatiei privind achizitiile publice in vigoare in
Moldova in cadrul proiectului de cooperare tehnica derulat de BERD in Moldova de avocatul Andrei Rogac si
avocatul Jimbei Ina, doctor in drept, lector universitar, Universitatea de Stat din Moldova. Planificarea,
elaborarea si publicarea manualului de fata au fost finantate prin Fondul BERD pentru Cooperare Tehnica -
Republica Slovaca.

Autorii doresc sa isi exprime gratitudinea fata de contributia adusa de colegii din Programul de Tranzitie
Juridica si Biroul Economistului Sef ale Bancii pentru sprijinul inestimabil acordat la finalizarea acestui manual.

Manualul a fost localizat si tradus in limba romana pentru Republica Moldova de Andrei Rogac, consultant
international in achizitii publice al BERD si de Ina Jimbei, doctor in drept lector universitar la Universitatea de
Stat din Moldova in cooperare cu Agentia Nationala pentru Solutionare a Contestatiilor din Moldova in cadrul
proiectului de cooperare tehnica a BERD in Moldova. Dezvoltarea si publicarea versiunii moldovenesti a
Manualului a fost finantata de Fondul special al actionarilor BERD.
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